Oponentni posudek habilitatni prace Ing. Michala Orincdka, PhD. s ndzvem

VERIFIKACIA VYBRATYCH FAKTOROV CHEMICKEHO OHROZENIA OBYVATELSTVA
Posudek vypracoval: prof. RNDr. Pavel Danihelka, CSc.

PfedloZend habilitani prace se zabyva tématem, které odpovida zaméfeni pracovité kandidata a které
je spoleCensky i odborné aktudlni a zajimavé. O jeho aktualnosti svédé&i nejen existence pFisluiné
legislativy uvedené v praci, ale také existence pracovnich skupin zaméfenych na problematiku
nebezpecnych chemickych latek a incidentt s nimi jak v EU (Community of Users of Security Reserach),
tak napf. v OECD (OECD Programme on Chemical Accidents), v OSN (UNEP, UNECE Joint expert group
on transboundary accidents) i v NATO (JCBRN Defence Centrum of Excelence). Posledni jmenovana
instituce, sidlici necelych 200 km od Ziliny ve Vy$kové, by mohla byt partnerem pro budouci spolupraci.
Bez zajimavosti neni ani to, Ze v soucasnosti pfipravovany program vyzkumu EU Horizont 2020 ma
nebezpecné chemické latky a incidenty s nimi v prioritdch na nejblizsi obdobi (2019 a 2020).

Z formalniho hlediska by bylo vhodné pouZit vice vymezujici ndzev prace, naptiklad jasné upozornit na
to, Ze prace je vénovdna viceméné vyhradné primyslové vyrabénym a pouZivanym nebezpeénym
chemickym latkdm, tj. Ze neni zaméfena na CBRN latky ve smyslu imluvy OPCW o zakazu vyvoje,
vyroby, hromadéni zdsob a pouziti chemickych zbrani a jejich znigeni. Stejné tak, mélo by byt, kdyZ ne
uz v nazvu, tak v tvodnich castech vysvétleno, Ze prace se tyka akutnich uginkl relativné vysokych
koncentraci chemickych latek, protoZe v soucasné podobé prace aZ teprve pfi podrobnéjdim studiu
vyjde najevo, Ze se prace vilbec netyka dlouhodobé kontaminace Zivotniho prostfedi a chronickych
ucinkd.

Autor praci viditelné vé&noval nemalé usili, a co ocefiuji je fakt, Ze se nenechal odradit evidentné velmi
skromnym vybavenim (hlavné experimentalnim), které mél k dispozici, a realizoval nejen teoretickou
studii, ale i fadu experiment(. Skromnost prostfedkil, se kterymi pracoval, se projevila také v tom, 7e
nepracoval se $pitkovymi technikami, jako je naptiklad CFD modelovani disperze v atmosfére, co? do
jisté miry omezilo hloubku studie. Neni v mych silaich posoudit, zda byla & nebyla moinost
spolupracovat s jinym, nejlépe zahrani¢nim pracovi$§tém, schopnym tyto slabiny kompenzovat. Jako
dal3i mezeru vidim pfili§ velké omezeni se na slovenskou legislativu a predpisy, které samy o sobé
pFedstavuji spiSe situaci ve védé pred 15 az 20 lety neZ aktudlni stav védni discipliny. Autor tak kolisa
mezi snahou vyhovét modernimu stavu védni discipliny a snahou naplfiovat pfedpisy podle jejich
plvodniho ducha. Bylo by snad lepsi, kdyby zaujal pozici vychézejici z kritické analyzy a na moZnosti
inovace pfedpisti upozornil, aniZ by se jimi omezoval. Na druhou stranu, kladné ocefiuji snahu o
pedagogicky pfistup pfi sepisovani habilitacni prace a hlavné experimentalni praktickou &ast, pfi niz se
vénuje zatim jeSté nedostatecné zpracované oblasti havarijnich (nebo jinak z incidentd pochézejicich)
kontaminaci materidlli a dopadu agresivni kontaminace na né. To je oblast zvlaité vyznamna
s ohledem na improvizované zasahy, kdy nebude k dispozici §pickova technika zachrannych slozek bud'
vilbec, nebo jen v nedostate¢ném mnoistvi. Pozitivni je také snaha o interpretaci modelll a jejich
vysledkd, i kdy? je nékdy omezena malou internacionalizaci. Pozitivné vnimam i snahu o nadhled a
jakysi filosoficky postoj k problémim, a to i s ohledem na to, e pozice docenta neni jen o pfedévani
informaci, ale také o formovani postoji a hodnot.

K préci mam nasledujici poznamky a dotazy:

e V préci neni v n€kterych piipadech uplatiiovéana klasifikace Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢.1272/2008 o klasifikaci, oznacovani a baleni ldatek a smési
(CER)



Str. 18: v textu ,....na Useku prevencie odstrafiovania nasledkov mimoriadnych udalosti...”
asi chybi ,,a”

Str. 20: je uvedeno vcelku mnoho SW na modelovéni, ale autor pak pracuje jen se dvéma.
Mohl by vysvétlit proc pravé s témito?

Cituji str. 22“ ,,Ohrozenie je obdobie, pocas ktorého sa predpoklada nebezpe&enstvo
vzniku alebo rozdirenia nasledkov mimoriadnej udalosti“. Nésleduji odkazy na legislativu,
aviak védeckad prace se ma fidit v prvé fadé logikou. Zd4 se mi, Ze ohroZeni je stav (situace),
a ne Casova perioda. Jaky je nazor autora?

V praci je pfilis mnoho mechanickych citaci zékon( a predpisii bez pfimé vazby na fe$enou
problematiku, tzv. ,vata“. Stejné tak, kapitoly 3 a 4 prace jsou zbyte¢né do detailu
rozepsané a pfipominaji vice ucebnici neZ habilitacni praci. Jejich zhusténi a zkraceni na
zhruba polovinu by jen prospélo préci, u niz téZisté experimentdlni ¢asti lezi hlavné
v problematice interakce nebezpecnych latek s povrchy a pfislu§né dekontaminace. Stejné
tak, viceméné banalni informace jako je kfizové pravidlo (str. 33) v praci pisobi spise jako
podcenéni ¢tenafl nebo jako zdrZeni.

Str. 29: ,,Z hl'adiska pouzitych metdd pozname tieto spdsoby dekontaminécie:
mechanické sposoby, fyzikdlne metédy (odparovanie, var, sorpcia, oherl).” Jsem toho
nahledu, Ze oheii je spise chemicky nez fyzikalni zpuisob. Pro¢ jej autor povazuje za
fyzikalni?

Obr 2.: spad terénu i vitr jdou stejnym smérem. To je ovSem situace v praxi fidka. Jak to
bude, kdyz bude sklon terénu a smér vétru kazdy jiny?

Obr. 3: Biologické zamoteni do této prace patrné nepatii

Str. 41: Vybusnost mi piipada spiSe jako chemicka nez jako fyzikalni vlastnost, i kdy? jeji
ucinky fyzikalni jsou. Proc ji autor povazuje za fyzikalni, kdyz bez chemické reakce
neprobéhne?

Str. 43: tenze par by se méla dévat v soustavé SI, ne vimm Hg

Jaky je vztah mezi ,,vyparnost'ou a nasycenou tenzi par? A neni mi jasny vztah mezi
Y Y _ p
»Vyparnostou” a ,,prchavost'ou®

Vztah (4) plati jen pro plynné latky

U toxické koncentrace nejsou diskutovany parametry jako IDLH, AETL, AEGL atd.,
vyznamne pro havérie a pfipadné chemické utoky, ackoliv jsou déle v praci pouzivany.

Autor pfilis jen vyjmenovav, co rlizné parametry ovliviiuje, napfiklad Ze rozptyl toxické
latky v ovzdusi ovliviiuje teplota, proudéni, vlhkost vzduchu atd., avsak jen malo

popisuje, jaké jsou (fyzikalni) podstaty a pfi¢iny tohoto ovlivnéni, coz by usnadnilo
porozuméni.

Havarijni scénafe na pfechodu stranek 54 a 55 jsou ve skute€nosti ¢asteéné se prekryvajici
moduly ze dvou softwart

Celkové v kapitole 4 chybi dostateéné intenzivni vazba na nasledné kapitoly a hlavné na
praktickou ¢ast, je to spiSe obsah do ugebnice.

Kapitola 5, prvni odstavec: Nesouhlasim s tim, Ze by .,postupy vyhodnotenia tiniku
chemickej nebezpecnej latky prostrednictvom manuélnych vypoétov a zakresov do
mapovych podkladov alebo s vyutitim hodnotiacich programov a geografickych



informa¢nych systémov* mohly vést k verifikaci, a to bez ohledu na souvisejici
legislativu. Vypo¢tem ani modelovanim nelze nic verifikovat, nebot’ ve skute¢nosti
pravdu (veritas) lze ovéfit jen konfrontaci s ovéfenou realitou. Je to éasta chyba, uréity
.vypoctovy fetiSismus®™. Porovnanim s matematickymi modely lIze jen potvrdit shodu mezi
modely, ne uz pravdivost. V metrologii by se to dalo vyjadfit tak, e jsme schopni u
matematickych modeli zhodnotit pfesnost, nikoliv v8ak spravnost.

Str. 56 dole: méfeni sméru vétru pii havarii ve stiedni vySce (autor udava, Ze v km) je
podle mne zbyte¢né a pii chemické havarii prakticky nerealizovatelné v redlném &ase, na
rozdil od radiacni havarie velkého rozsahu. Neni také jasné, zda mysli vy$ku nad terénem
nebo nadmotskou. Mohl by to vysvétlit?

Teplota pidy na dal3i strnce je velmi oSidna veli€ina, nebot’ silné kolisa z mista na misto
s oslunénim a neni jasné, v jaké hloubce ma byt méfena.

Kap. 5.1.1 : ,,Zékres miesta vyskytu chemickej nebezpecnej latky*: pfechod na symboliku,
ktera je dana dohodou, miize byt oSidny, protoze pfedjima, Ze vSichni tuto symboliku znaji
a respektuji, coz ani zdaleka nemusi byt pravda. Chybou je hlavné vynechani &iselného
vyjadieni mnozstvi NL. Zmate¢né je také popsani rozméri znacky v tabulce — ta sotva
sama o sob& miize mit primér od sta do tisice metri, tak velké mapy nejsou. Jedna se tedy
o to, Zze primét znatky do mapy representuje ptislusnou velikost. Barevny uzus také neméa
velky vyznam z védeckého hlediska.

Kapitola 5.1.3: V pasmech ohroZeni zdravi ¢i zivota nema smysl uvadét ohrozeni majetku;
oproti tomu mi tam schazi ohrozeni zivotniho prostiedi.

Kapitola 5.1.6: Nesouhlasim s tezi, Ze v oblasti smrtelné koncentrace dojde k tiplnému
vyfazeni Zivé sily, neodpovida to zkuSenostem ani teorii. Pravda by to bylo, kdyby se
jednalo o expozice odpovidajici hypotetické LD1go, to v8ak nastava velmi vyjimeéné. Jak
uz sam autor uvadi, nejéastéjsi hodnota toxicity se vyjadiuje jako LD(LC)so, kde zemie
Jjen polovina zasazenych, pro havarijni ucely se udava smrtnost odpovidajici prvnim
nékolika procentiim zasaZenych. Ze vale¢nych zkusenosti pii pouZziti CBRN také vyplyva,
ze pii plynovych utocich zahynulo jen zhruba 5% zasazenych.

Jak autor ziskal hodnoty pro tabulku 11?

K metodice zkoumani nepiimych dopadi NL: Nebylo by vhodné také provést méieni
jednou na suchém, podruhé na zvlhéeném povrchu? Je popisovano, jak uz tieba jen
zpoceni nechrdanénych osob zhorsilo G¢inky ve vod¢ silné rozpustnych 8kodlivin jako je
amoniak, chlorovodik, fluorovodik atd.

V ramci prace vyvinuté zkuSebni zafizeni pro testy par, plynii a aerosoli je hezky
vysledek, stilo by vak za to jej porovnat s komeréné dostupnymi ,,Dry boxy*, a to i
s ohledem na cenu a naklady

V riiznych zemich probéhly riizné vyzkumné projekty zaméfené na podobna témata, i
kdyz vysledky Casto nejsou z bezpecnostnich diivodii vefejné. Setkal se autor s nékterymi
Z nic?

Pfi ovéfovacich vypodétech s matematickymi modely by bylo cenné provést studii
citlivosti, tedy nalézt, do jaké miry zmény jednotlivych vstupnich parametrii ovliviiuji
vysledek. Proved] autor néco podobného?



e Rozbor jednoho typu cisternového vozu mi ptipadd spiSe ilustrativni nez analyticky
postup.

e Nestalo by za to vysledky interpretovat ve smyslu ¢aste¢né ¢i improvizované ochrany a
postuptl v ni?

e Str. 105: ve vyrazu ,,vodny roztok hydroxidu sodného 98 %* je evidentné chyba, takovato
smés netvori roztok (zstava tuha, je to vlihky hyrdroxid). P#i 20°C je nasyceny roztok
NaOH jen o néco vice koncentrovany nez 50% (hodnota mirné kolisa podle literarniho
zdroje). Z dalsiho textu vyplyva, Ze se patrné jedna o koncentraci 35%. Jde o procenta
hmotnostni nebo molarni?

e Kap. 9.2: Material ,.antikor* neni specifikovany: korozivzdornych oceli je velmi Siroka
paleta.

Celkové v praci pfevazuji pozitivni prvky nad nedostatky a price je tak na pfijatelné drovni.
V kazdém piipadé pak ukazuje autorovu schopnost se s védeckym problémem vypofadat a
houZzevnatost pii vyzkumné praci. Jsou v ni patrné také pozitivni prvky pedagogiky. To mi
umoziuje, abych praci zhodnotil jako vyhovujici podklad habilita¢niho fizeni.

Praci proto doporucuji k obhajobé. :

V Ostraveé dne 23.8.2018



