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V zmysle Vyhlagky MS SR ¢&. 6/2005 Z.z. o postupe ziskavania vedecko-pedagogickych
titulov alebo umelecko-pedagogickych titulov docent a profesor v zneni neskorsich predpisov,
na zéklade listu p. dekana Fakulty riadenia a informatiky Zilinskej univerzity v Ziline doc. Ing.
Emila Krsaka, PhD. zo dha 9.novembra 2018, predkladam oponentsky posudok habilita¢ne;
prace Mgr. Petra Madzika, PhD. na horeuvedenu pracu a vyjadrujem sa k navrhu na habilita¢né
konanie menovaného habilitanta.

K aktudlnosti témy habilitacnej prdce a jej naplneniu

Zvolent tému povazujem za aktudlnu a potrebnll. AvSak vychddzajuc zndzvu prace,
v konfrontacii s vnitornym obsahom prace, je nutné konStatovat, Zze nazov prace nebol
dosledne dekomponovany do obsahu prace, resp. ndzov prace nebol korigovany v sulade
S obsahom prace. Nazov sl'ubuje vo vSeobecnom ponimani $irsi zaber , zatial’ o vlastné rieSenie
sa redukuje predovsetkym iba na problematiku sluc¢ky kvality a implementaciu Kano modelu.

Tym nespochybnujem fakt, Ze vlastna praca a jej vysledky maji svoje opodstatnenie, naopak
povazujem ich za prinosné. Rovnako tak podpora rozhodovania (v ndzve prace) sa v texte prace
Vv explicitnej podobe takmer neobjavuje, aj ked’ vysledky rieSenia ju implicitne pontkaju. Tato
vyhradu vSak povaZzujem za formalny nedostatok a stacilo, aby bol habilitant na z(zenie
zémeru vyplyvajiceho z nazvu struéne upozornil a zdovodnil.

K vlastnému rieseniu, plneniu ciel’ov prace, k metédam rieSenia

Hlavnym cielom prace je poskytnit’ nastroje a pristupy pre rozhodovanie manazérov pri
analyzovani a plneni poziadaviek zdkaznikov. Pouzité metddy v praci, ako su analyza, syntéza,
indukcia, dedukcia, analégia akomparacia, ako aj metody dotaznikového skumania,
zodpovedaju akademickym zvyklostiam pouzivanym pri rieSeni prac podobného typu.

Vlastné rieSenie, uvedené v préci, sa zaklada na poznatkoch japonskych vyskumnikov,
ktori Vv zavislosti od toho, ako poziadavky na produkty prispievaju resp. neprispievaju
k spokojnosti resp. nespokojnosti zakaznikov, roz¢lenili poziadavky do nasledujticich kategorii
(str. 16 prace):

- Onedimensional requirements (jednorozmerné poziadavky) - ¢im viac sa plnia, tym je
vicsia spokojnost’ zakaznika

- Must-be requirements (povinné poziadavky), ktorych splnenim sa nedosiahne zvysenie
spokojnosti, ale ich nesplnenim sa vyrazne zvysi nespokojnost’.



- Attractive requirements - skupina poziadaviek, ktoré spravidla nie su vyjadrené, ale ak
su splnené, prijemne prekvapia a zvysia jeho spokojnost’.

K hore uvedenym trom kategoriam boli eSte doplnené d’alSie dve, a to reverse — t.J.
poziadavky, ktorych zvySovanim spokojnost’ zakaznika klesa a indifferent, t.j. poziadavky,
ktoré nemaju vplyv na spokojnost’ ani na nespokojnost’. Toto je prva zdkladna dimenzia préce.

Druha zakladna dimenzia prace je sluc¢ka kvality (str. 27) , ktora pozostava zo 4 prvkov,
medzi ktorymi su 4 viazby. Uvedena slucka kvality je hlavnym metodickym ramcom rieSenia
tejto habilitacnej prace.

V zmysle uvedenej sluc¢ky kvality je proces tvorby zoradeny sekvencne v tvare cyklu,
v ramci 8 krokov. Treba dodat, ze tymto osemkrokovym cyklom prechadzaju poziadavky
zékaznika od kroku jeden az pokrok osem a tvoria nosny obsah prace. Autor podrobil kazdy
krok detailnej analyze a stanovil pre kazdy krok jednu vyskumnu otazku.

Kuvedenym dvom zakladnym dimeziam prace mam nasledujice pripomienky aj
procesualneho charakteru aj vo vztahu k realite v praxi. Autor by mal rozliSovat’ medzi dvoma
zakladnymi typmi vyroby: vyroba na zakazku a vyroba na sklad. Uvedeny postup v praci
z hl'adiska poziadaviek plati pre vyrobu na sklad (ktort uz dnes malo kto realizuje), ale menej
to plati pre vyrobu na zakazku. Tam si v objednavke odberatel’ uvedie uz konkrétny technicky
parameter, napr. presnost’ polohovania manipulatora plus - minus 0,1 mm aje celkom
irelevantné, ¢i bude tato poziadavka povazovana za onedimesional, reverse alebo atractive.
Dodavatel’ je povinny splnit’ v§etky parametre uvedené v zmluve a ak sa dodavatel’ zaviaze ich
dodat’, vSetky dalSie Givahy padaju. V pripade nesplnenia niektorého parametra ma narok
odberatel’ na neprevzatie vyrobku alebo narok na zrazku z ceny. Druhd pripomienka sa tyka
kroku jedna dva. Prvy krok je identifikacia poziadaviek , druhy je integracia. Ak ale zakaznik
uz v prvom kroku stanovi napr. presnost’ polohovania 0,1 mm, nie je jasné, ¢o tam este treba
integrovat’. Podl’a mna krok 2 by mal byt iba formalizovanym vyjadrenim kroku jedna. Mozno
by bolo vhodné sa zamysliet' podobne nad vSetkymi krokmi slucky aj bez ohl'adu na to, Ze je
pod nimi zdroj CEN alebo iny autor s anglosaskym priezviskom.

Podstatnym prvkom, na ktorom je praca postavena, je model Kano. Model Kano
predstavuje vhodny pristup pri klasifikacii poziadaviek zakaznika aich naslednom
posudzovani vo vztahu k spokojnosti zdkaznika. PouZiva sa na klasifikaciu pozitivna
a negativna formulacia poziadavky, pricom na jej zaradenie do kategorie sluzi hodnotiaci harok.
Podl'a $tandardného hodnotiaceho héarku je potom mozZzné zaradit poziadavku do uz
spominanych piatich kategorii. Existuju tri typy modelu Kano. Autor detailne rozanalyzoval
tieto typy, a vyspecifikoval ich klady a nedostatky. Na zaklade tejto pomerne detailnej analyzy
navrhol S§tvrty model, ktorym by sa mala zabezpecit' vySSia presnost’ kategorizacie pri
nezmenenej narocnosti pre zakaznika. Aj napriek evidentnej snahe o simplifikaciu modelu stale
vidim problematiku zarad’ovania poziadaviek a naslednych z toho vyplyvajtcich ¢innosti za
prili$ sofistikovanu na to, aby dosiahla sirSie praktické uplatnenie.

Nésledne st podrobne rozpracované detailne jednotlivé kroky (celkove 8) voci ktorym
nemam zasadné pripomienky. Pri vSetkych krokoch je stanovena vyskumna otazka. Autor vsak
neuvadza - nezdovodnuje, ako a preco bola takto stanovena vyskumna otazka pre jednotlivé
kroky.

Na str. 75 je nadpis kapitoly Planovanie charakteristik produktu a vyskumna otazka sa
tyka ,,do akej miery typ poziadavky zakaznika ovplyviiuje hodnotenie Grovne rizika pri
planovani vyrobného procesu®. Zda sa, Ze je trochu rozpor medzi nazvom a obsahom kapitoly.

Obdobne na str. 94 vyskumné otazka znie: Existuju moZznosti redukcie ndro¢nosti
merania plnenia poziadaviek s oh'adom na zachovanie uzito¢nosti informacii ? Domnievam sa,



ze kontrolna technoldgia - podl'a autora meraci systém - je navrhovany tak, aby zabezpecil
garanciu dodrzania predpisaného technologického postupu a stanovenych charakteristik.
Znizenie naro¢nosti sa da realizovat’ len s ohladom na kontrolované znaky a pouzitie
kontrolnych meradiel. Primarne z hladiska reality je dodrzanie mier a parametrov a nie
zachovanie uzito¢nosti informacii, hoci informacie su sprievodnym javom meracieho systému
a mali by byt d’alej spracovavangé.

Pri merani spokojnosti zdkaznika by som odportacal vyuzitie definicie spokojnosti
OECD, ktora definuje spokojnost’ ako ,,subor pocitov zakaznika odvodenych od rozdielu medzi
tym, ¢o zakaznik dostava a Co oCakava“ Tato definicia je Vv krajinach OECD vseobecne
akceptovana.

V praci je skor okrajovo spomenutd otazka benchmarkingu, ktory najmé u vyrobkov
,»vyrabanych na sklad® je v sucasnej dobe jeden z najdolezitejSich faktorov, ktoré ovplyviiuji
finalnu podobu poziadaviek zakaznikov. Rovnako mi chyba zmienka o organizaénom resp.
formalnom zabezpeceni celého procesu. Znamena to medzi inym to, kto by mal zabezpecovat
jednotlivé stupne osemkrokového procesu, do akych dokumentov (technické Specifikacie,
technologické postupy, manudly a p. ) by mali jednotlivé kroky vyustovat. Rovnako autor
neuvadza suCasny stav formuldcie a zabezpeCovania poziadaviek zdkaznikov, preco je
nedostatoc¢ny. Toto by dalo vysSie opravnenie pre skiimanie predmetnej problematiky aj za cenu
implementacie predsa len znacne sofistikovanych metdd, ktoré autor v praci popisuje.

Predpokladam, Ze okrem autora prace sa predmetnymi vyskumami zaoberali aj ini
vyskumnici. Bolo by dobré poznat’ konfrontaciu vysledkov. Rovnako by bolo dobré poznat’ ¢i
,okrem uvedenych experimentoVv V rdmci tejto prace, je niekde na Slovensku Kanov model
implementovany.

K formalnej a grafickej stranke prdace

Grafické spracovanie je v predmetnej habilitatnej praci na vysokej Grovni (a azZ na celkom
ojedinelé preklepy, ktoré neznizuju hodnotu prace). Stylisticka urovei je rovnako hodna
habilita¢nej prace. V protokole o kontrole originality vykazuje praca iba minimalny stupei
zhody (2,79 %).

Je na Skodu veci, Ze autor neuviedol v ivodnej Casti prace zoznam pouzitych skratiek,
nakol’ko sa praca nimi priam hemzi a mdze to sposobovat’ problém pri ¢itani, nakol’ko sa Citatel
musi vracat’ a hl'adat’ na miestach, kde prislusna skratka bola (alebo ani nebola) vysvetlena. Su
aj pripady, ze skratka je uz pouzitd, ale jej vysvetlenie sa nachadza az v d’al$ej Casti prace.

Z formalnej stranky je treba eSte uviest’, Ze autor v texte uvadza, Ze je to vysledok jeho
predchadzajticej Cinnosti pri prezentdcidch na réznych vedeckych forach, ale v zozname
literatury je iba jeden, aj to internetovy zdroj. Pocetnost’ pouZzitych inych literarnych zdrojov
je az extrémne velky.

Vyjadrenie sa k predloZenym materidalom habilitanta:

Na zaklade predlozeného vykazu ¢innosti a prehl'adu plnenia kritérii konstatujem, ze Mgr. Peter
Madzik, PhD. plni fakultativne a obligatorne Kkritéria v oblasti publikacnej i vedecko-
vyskumnej ¢innosti stanovené pre habilitacné konanie na Fakulty riadenia a informatiky
Zilinskej univerzity v Ziline.

Mgr. Peter Madzik, PhD., na zéklade udajov uvedenych v Zivotopise, pdsobi na
akademickej pode od roku 2011 najprv ako interny doktorand a nasledne od r. 2014 ako



vysokoskolsky pedagdg. Vypracoval ucebné osnovy a viedol prednasky z predmetov
Organizacné spravanie, Znalostny manazment, Manazment kvality a cviCenia a seminare
z tychto z d’alsich predmetov, vedie a recenzuje bakalarske (9) a diplomové prace (11). Bol
¢lenom Statnych skasobnych komisii a d’alSich komisii na fakulte.

Viedol 4 prednasky na zahrani¢nej univerzite. Organizoval na fakulte SVOC
aj celozivotné vzdelavanie.

Bol tispesnym riesitel'ov vo vyskumnych projektoch VEGA, KEGA, APVV, ramcovych
programov a fakultnych vyskumnych projektov.

Je autorom 1 vysokoskolskej ucebnice, je autorom, resp. spoluautorom publikacii
karentovanych a evidovanych v databazach Web of Science a Scopus v pocte 12, d’alSich 5
publikécii v zbornikoch evidovanych v databaze Web of Science a Scopus (3 zahrani¢nych a 2
domacich) a mnozstvo dalSich publikacii. Ma evidovanych spolu 58 citacii, ztoho 40
indexovanych citacii.

Je realny zéklad ku konStatovaniu, Ze habilitant méa primerané sklsenosti s
pedagogickou, vedecko-vyskumnou a publika¢nou ¢innost'ou vo svojej oblasti a eviduje citacné
ohlasy v domacich a zahrani¢nych publikaciach.

Otazky do diskusie K habilitacnej prdci

V ramci diskusie k habilitacnej praci by mal autor Mgr. Peter Madzik, PhD. zaujat’ stanovisko
k nasledujucim otazkam:

1. Na zéklade ¢oho stanovil autor vyskumné otazky pre jednotlivé kroky ?
2. Kde na Slovensku st uz podobné modely realizované ?

3. Ako integrovat’ do navrhovaného modelu vysledky benchmarkingového porovnavania,
ak sa poZiadavkach zakaznika nevyskytuju ?

Celkové zhodnotenie

Posudzovana praca spliuje poziadavky kladené na habilitacné prace. Uvadzané pripomienky
neznizuju Uroven prace, ale skor poukazuju na iné mozné ponatie a pristupy k rieSeniu uvedenej
problematiky. Autor v praci prezentoval vel'mi dobrt orientaciu v danej problematike a svoje
vysledky podloZil aj experimentalnym overenim. Aj ked’ malymi krokmi ale postiva poznanie,
najma v teoretickej oblasti, vpred.

Na zaklade uvedenej konStatidcie odporti¢am habilitaéna pracu Mgr. Petra Madzika, PhD.
,Podpora rozhodovania manazérov v procese plnenia poziadaviek zakaznikov prijat’
k obhajobe a v pripade Gspesnej obhajoby mu navrhujem

udelit’ titul ,,docent* v odbore 3.3.15 ManaZment
V Presove 16.decembra 2018

prof. Ing. Robert Stefko, Ph.D.
oponent



