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Autorka se zabyva vysoce aktualnimi tématy socialni odpovédnosti, vztahu podnikatelského
sektoru k Zivotnimu prostfedi, udrzitelného rozvoje a inovaci. Bohuzel se vSak musim pfiznat,
Ze jsem se v praci Casto ztracel a hledal jeji opravdovy cil. Jiz v ivodu, kdy je z nejrliznéjsich
hledisek popisovan termin ,ekologickd inovace”, se nabizi otadzka, zda lze jednoznacné a
nezpochybnitelné néco takového vymezit. Byla takovou inovaci biopaliva, kterd byla masivné
podporovdna cca pred 20 lety? Dnes je jejich pfinos k ekologii ¢asto vnimdan zaporné. Budeme
stejné tak za 20 let nahliZet na elektromobilitu?

Autorka v Uvodni C¢asti prace cituje slavného ekonoma Josefa Aloise Schumpetera (zcela
mimochodem — nebyl to americky, ale rakousky védec, dokonce narozeny na Moravé!). Ten
jako nositele inovaci povazoval vyluéné podnikatele. Dale mluvil o kreativnich destrukcich
nebo inovacnich shlucich. BohuZel o tom v prdci nic neni, stejné, jako jsou v praci opomenuty
dalsi vyznamné osobnosti.

Téma inovaci v ekonomii bylo i nadale zkoumano mnoha ekonomy a jejich vycet v pfedloZzené
habilitacni praci povazuji za nedostate¢ny. Pokud autorka piSe na strané 41, ze ,Hlavnd
pozornost sa ekologickym inovdcidm zacina dostdvat azZ zaciatkom 21. storocia v hospoddrskej
politike a v oblasti spolo¢ensko-vedného vyskumu®, bylo by vhodné doplnit tato konstatovani
napf. zavéry Friedricha von Hayeka, ktery ve svém ¢lanku z roku 1945 ,The Use of Knowledge
in Society” piSe o tzv. rozptylenych informacich, které nejlépe integruje svobodny trh, nikoli
sebelepsi hospodarska politika.

Jinymi slovy svobodné podnikatelské prostfedi podle Hayeka dokaze posoudit efektivnost
inovaci, a to jak v ekonomickém, tak v ekologickém ohledu, daleko Iépe nez jakykoli centralni
organ. Autorka na strané 50 tvrdi, Ze:

»Trh spotrebitelov je neustdle aktivny a v Cinnosti, ¢o zavdzuje podniky k neustdlemu
vytvdraniu usilia pre tvorbu novych, zaujimavych produktov, procesov a pod. Tento fakt vsak
vZzdy nemusi viest a ani nevedie vZdy k inovdciam, ktoré uspokoja potreby spotrebitelov a
zdkaznikov, ¢o spbsobuje v takom pripade neuspech inovdcii na trhu, ktory je podmieneny
hraniénymi rizikami inovdcii, ¢o su predcasné vyradenie invencii alebo pokracovanie v zlej
invencii, ¢o je prave tento pripad.”

Nebo na strané 56:

,Podnikatelské subjekty castokrat potrebuju nasmerovanie k systematickému uplatfiovaniu
svojho usilia s cielom dosiahnut nielen ekonomické ale aj environmentdlne ciele a udrZiavat
neustdle zlepsovanie environmentdlnych vlastnosti produktov a procesov.“



Je to opravdu tak? Opravdu je stat natolik moudry, aby v inovacich byl schopen smérovat
soukromé podniky? Opravdu k tomu ma dostatek informaci a znalosti, které jsou rozptyleny
mezi jednotlivci v celé spolecnosti? Nesporné o tom mlzeme vést diskuzi, ale v préci tohoto
typu by tato uvaha, stejné jako myslenky opravdu svétové véhlasnych ekonomi k dané
problematice nemély byt opomenuty.

Vlastni vyhodnoceni ekologickych inovaci v jednotlivych zemich v 5. kapitole si umim
predstavit na tvrdych datech, jako je napfiklad stav ovzdusi, znecisténi vody, hluk ve méstech,
spotfeba energie na vytapéni budov, pfipadné dalSich. Délat to ale na takovych faktorech
(obrazek 29, strana 79), jako je , Celkovy pocet zamestnancov vyskumu a vyvoja a vyskumnych
pracovnikov” (opravdu je tim ddna efektivnost v zavadéni ekologickych inovaci?), , Celkovad
hodnota zelenych investicii v poCiatocnej fdze” (nikde neni vysvétleno, co je touto zelenou
investici mysleno), nebo ,produktivita vody, resp. energetickd produktivita” (nerozumim, co
to znamena3, nikde v praci to neni definovano, ani vycisleno), povazuji za nedostatecné.

BohuZel musim konstatovat, Zze podobné nejasnym dojmem na mé pUsobi celad pata kapitola.

Kratkou poznamku k zavéru prdace - citovani Karla Marxe mi nevadi proto, Ze to byl ¢lovék,
jehoZ uceni ¢ast svéta zavleklo ve 20. stoleti do obrovské tragédie. Ale proto, Ze se podobné
jako v mnoha jinych vécech mylil. Zdrojem blahobytu je kromé prdce a pfirodnich zdrojl také
lidska vynalézavost (a tedy vytvareni technologickych inovaci), obchodovani a svoboda.
Podotykam, Ze ani jeho citat, ale ani citat Vincenta van Gogha neni ozdrojovan.

Zavérem konstatuji, Ze jakakoli vyzkumna prace musi vychazet z jasné definovanych termind,
musi byt jasné metodicky ukotvena a zaloZena na jednoznacnych datech. V reSersni casti
ocekdvam Siroky zabér, v tomto pfipadé na téma inovaci. BohuZel se u této habilitaéni prace
domnivam, Ze ani jedna z uvedenych podminek neni splnéna.

K predlozené habilita¢ni praci mam pro jeji autorku nasledujici otazky:
1. Lze vztahy (1) a (2) na strané 31 kvantifikovat? Pokud ne, jaky je jejich smysl|?
2. Jednou ztezi J. A. Schumpetera bylo, Ze inovace vyluéné nalezi podnikatelskému

prostiedi. Jak se divate na soucasny stav, kdy se Evropska unie stale vice vmésuje
podnikiim do toho, jaké inovace maiji byt zavadény?

3. Inovace vzhledem k ekologii jsou velmi obtizné hodnotitelné v dobé jejich zavedeni.
V dobé prvniho rozmachu automobilismu si lidé pochvalovali, Ze z mést zmizely koriské
vykaly. Je velmi sporné, jaké dopady na Zivotni prostiedi bude mit sdilend ekonomika
nebo elektromobilita. Jak se na tento problém divate?

4. Jakym zpuUsobem jste dosla k hodnotdm eko-inovacnich index( v tabulce 4 na strané
807 V praci neni uveden Zadny vztah.

5. Lze z paté kapitoly vyvodit néjaké doporuceni napf. pro hospodarskou politiku?



6. Jaky je hlavni pfinos habilitacni prace?
PfedloZenou habilitacni praci nedoporucuji k obhajobé.
V Déciné 14. 4. 2021

Doc. Ing. Zdenék Riha, Ph.D.



