OPONENTSKY POSUDOK

na habilitaénu pracu

Ing. Katarina Kampova, PhD.: Kvantifikacia neurgitosti v modeloch systémov ochrany
majetku.

Problém, ktory si autorka vyty¢ila ako ciel ha bilitacnej prace je medziodborovy. S vysokou prav-
depodobnostou zahfiia odbory psycholdgie, matematiky a teérie ochra ny 0s6b a majetku. Je velmi zlo-
Zité usadit v akom pomere. KaZdopddne jeho vyrieenie vyZaduje vysoky stuperi zvlddnutia tychto vy-
menovanych vednych disciplin. Expertné odhadovanie reality je o.i. aj spésob minimalizacie nékladov
na zistovanie redlnych hodnét metédou prakticky experiment, resp. nahradenie praktického experi-
mentu (prirodzene v pripadoch, kedy je prakticky experiment realizovatelny). Je viak ¢asto zatatené
faktormi akymi su nedostatok vierohodnych expertov, ,infldcia® pojmu ,expert”, ego samotného ex-
perta, jeho vztah ku vedeckej pravde a pod. Modelovanie a simuldcia su ¢asto povaZované za »NAstroj
nastrojov”. Bez dokonalého zvlddnutia bazélnych teoretickych zakladov tejto metddy je viak vysledok
Casto rozpadity. V prvej faze vytvdrania expertného odhadu expert pouZije svoje expertné vedomosti
a heuristiky, exaktny background a pracuje pod tarchou psychologickych faktorov (vztah ku pravde,
zvladanie vlastného ega, aktudlna zdravotnd kondicia a pod.). Vyslovi odhad. Tento odhad sa potom
v druhej fize snaime matematickym inStrumentariom (skor je to exaktna ekvilibristika s vysoko heu-
ristickymi faktami) zvysit presnost odhadu, resp. pochopit ako velmi sa expert mylil a aky je rozdiel
medzi objektivnou realitou a jeho odhadom (teda aspori si to myslime, e matematickymi metédami

to dosiahneme).

Touto pozndmkou som si dovolil poukézat na vysoky stuperi neur¢itosti kvalitného vysledku pri

zlahéenom poutziti metddy expertného posudzovania.
Samotnd téma prace je nesporne aktualna.

PredloZend praca si kladie za ciel cit.:“... identifikovat mozZnosti kvantifikdcie neuréitosti a pod-
porit tak objektivne postupy a exaktné metédy aplikované v matematickych modeloch systémov
ochrany majetku a zvysit ich praktickd aplikovatelnost“’. Riesenie tohto problému vidi autorka
v cit.:“... metéde Bayesovskej aktualizacie, ktord vytvara predpoklady definovania zdkladného mate-
matického mechanizmus pre empirickd reviziu subjektivnych pravdepodobnosti a ich vhodnti interpre-

taciu“?,

! KAMPOVA,K.: Kvantifikicia neur&itosti v modeloch systémov ochrany majetku (Habilita¢nd praca). Zilina: Fa-
kulta bezpecnostného inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, 2019, Str. 9
2 Tamties, str. 10



Formulacii ciefa by prospelo, keby bol presnejSie vymedzeny okruh ,neuréitosti®, s ktorymi sa
autorka zaobera. Pri dalSom ¢itani préace je viak moné sa dozvediet rdmcovo o ktoré typy neuréitosti
sa jedna.

Prdca je rozdelend do 4 kapitol, ktoré pojedndvajd o predmete vyskumu a jednej (v poradi 5.),

ktora je nazvana ,Prinosy préce pre rozvoj vzdeldvania a vedeckovyskumnej &innosti”.

V prvej kapitole ,Modelovanie systémov ochra ny majetku” autorka pojednéva o problematike
ochrany majetku, terminolégii pouZivanej v tejto oblasti, matematickom modelovani v riadeni systé-
mov ochrany majetku (slovné spojenie ,v riadeni systémov ochrany majetku” vyvoléva vela otazok).
Kapitola je pomerne rozsiahla (celkom 35 stran) a v podstate obsahuije citicie inych autorov. Vzhladom
na tento fakt, kapitolu nebudem posudzovat, nakolko by som polemizoval s autormi, ktori st v kapitole
citovany a nie s ndzorom autorky habilitatnej prace. Na str. 38, predposledny odsek zdola, evokuje
otazku, ¢i autorka povazuje ,neautorizované vniknutie do objektu” za jediny problém matematického
modelovania procesov ochrany objektov. V ka pitole je mozné najst viaceré formalne nedostatky, napr.
na str. 34 v obrdzku 3. V pripade, Ze na grafoch nie st uvedené oznacenia osi, ide iba o kresby (aj inde
v texte). Dalej vzhfadom na to, ¥e ide o habilitatn( prdcu, oéakdvam precizne dodrZiavanie noriem na
formélnu Gpravu vedeckého textu, napr. uvddzanie matematickych vztahov a pod. V kapitole, aj

v dalSom texte sa vyskytuje pouZitie nespravnych koncoviek slov a pod.

V kapitole ¢. 2 ,Podstata a zdroje neuréitosti“ sa hned' na jej prvej strane moézeme tiastotne
dozvediet o akych typoch neuréitosti sa v prdci pojedndva, cit.: “Neur¢itost sa mose tykat tak paramet-
rov modelu systému ochrany, ako aj jeho Struktdry“®. Nezodpovedanou otdzkou nateraz zostava, i
riesi aj neurcitosti v oblasti procesov ochrany (napr. scenar postupu Gtoénika a pod.). Podkapitola 2.1
vyvoldva viaceré ndmety na diskusiu o pojmoch: neistota, riziko, o je vyssia forma neistoty a pod., ale
chcem dodrzat zasadu, 2e nebudem polemizovat s citovanymi autormi. Dalej st zhruba popisované

viaceré typy pravdepodobnosti, popisy chyb ai.

Tretia kapitola sa venuje expertnym odhadom a subjektivnej pravdepodobnosti. Text zvi&ia
predstavuje citdciu inych autorov. Privital by som vo vyrazne vicsej miere polemiku autorky s tymito
citovanymi ndzormi. Kapitola predstavuje akysi encyklopedicky prehlad v problematike. Chyba mi

osobny vklad autorky, najm3 v preciznejSom smerovani poznatkov ku riegeniu hlavného ciela préce.

Nazov $tvrtej kapitoly ,,Zlepsovanie modelu systému ochrany majetku”. Kapitola predstavuje
popis kone¢ného riedenia nastoleného problému. Autorka uvédza spdsob vyuZitia Bayesovského pri-
stupu na zlepSenie expertného odhadu. Kapitola vytvara dojem, 7e z hladiska autorky je tento pristup

optimalny.

3Str. 47



Uz na str.10 odsek, ktory za¢ina slovami (nebudem ho odpisovat cely) ,V ramci Stvrtej kapi-
toly...”. Venujme pozornost poslednej vete: , Predstavenim tychto riedeni, tak této préca na pifia stano-
veny ciel...” Z dévodu zadostutinenia vedeckému pristupu by prospelo, keby autorka uviedla ktoré
vetky moZnosti kvantifikacie neuréitosti boli preskimané, akd optimalizaént funkciu zvolila pre ,op-
timalizciu moZnosti“ a aké kritéria na uréenie optimdInej moZnosti zo vietkych preskimanych boli
zvolené. Tieto skutognosti v kapitole nie st uvedené a tak je moZné posudzovat iba »Zvoleny” Bayesov-
sky pristup. TaZiskovou by mala byt podkapitola 4.2 , VyuZitie Bayesovskej aktualizacie v modeloch sys-
témov ochrany majetku®. Uz samotny ndzov podkapitoly napoveds, e pozornost autorky bola viac
zamerana na ,aktualizdciu” existujtcich expertnych odhadov (redlne vystupy habilitacnej prace — vy-

chddzam zo Zéverov préce), ne? na kvantifikaciu neurcitosti (ndzov, aj prezentécia ciela prace).

Na strane 116 je nespravne uvedené, e Poissonovo rozdelenie sa pouZiva na modelovanie
zriedkavych javov. Poissonovo rozloZenie sa pouZiva na modelovanie o.i. napr. hromadnej obsluhy, ¢o

znamena, Ze javy nemusia byt zriedkavé.

Na strane 117 je aplikovany Standardny postup Bayesovskej aktualizicie. V poslednom od-
stavci je spravne popisand problematika aplikovatelnosti modelu, ale nespravne vyvodené, 7e veli¢iny
pochddzajlce z tejto analyzy su neinterpretovatelné v realnom zivote. Kazdy model, hoci je len pribli-
zenim sa k popisu reality, umoZfiuje jej pochopenie a pripadné vyvodenie aplikovatefnych zaverov,
hoci tieto zdvery mézu byt velmi nepresné. Zlepsenim modelu sa zvd€iuje presnost zaverov v neho

vyvodenych.

Na strane 120 - sa nespravne odkazuje na matematické postupy, z ktorych si vy&lenené nu-
merické metddy. Autorka pravdepodobne ma na mysli analytické a numerické vyjadrenie rieSenia,
ktoré sa skutoéne liia. PouZitie tabulkovych procesorov, ako Microsoft Excel, md za ndsledok vyrazné
zjednodusenia modelov a teda méZe viest k vyraznym nepresnostiam. Naproti tomu, v3eobecne vyu-
Zivany program Matlab, takéto zjednodugenia nevyzaduje a dokdZe pracovat v naro&nymi vypoétami.

Poslednd kapitola sumarizuje prinosy préce. Hodnoti monosti vyuZit vysledky préce vo vzde-

ldvacej a vedeckovyskumnej praxi. S uvedenymi zdvermi nie je mozné nesuhlasit.

K habilita¢nej praci nemam dalgie pripomienky. Predpokladam, 7e autorka sa bude zaoberat
uvedenymi pripomienkami a tie, ktoré bude povazovat za raciondlne a opravnené posudi a vyvodi

z nich zévery pre svoje poznanie v predmetnom odbore.

Praca dokumentuje, Ze Ing. Katarina Kampova, PhD. md predpoklady tspeine posobit v peda-
gogickej praxi, vo vede a vyskume v oblasti ochrany oséb a majetku. Preukézala schopnost analyzovat
a formulovat zavery. Vyjadrujem presvedCenie, Ze v dal3ej svojej vedecko pedagogickej praxi bude ctif

vedeckd pravdu a usilovat sa o rozvoj vedného odboru.



Na zéklade vy$Sie uvedeného odporiéam habilitaény pracu ,Kvantifikdcia neurtitosti v mode-
loch systémov ochrany majetku” autorky Ing. Katariny Kampovej, PhD., postupit na obhajobu a v pri-
pade Uspe3ného habilitaéného konania, v stlade s platnymi predpismi, odporti¢am Vedeckej rade Fa-
kulty bezpeénostného inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline menova nej udelit vedecko-pedagogicky

titul docent.

V Liptovskom Mikulasi, 2.jula 2019

\ :~J
Doc. Ibg. Jaroslav Sivdk, CSc., MBA



