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V sulade s § 1 ods. 8 vyhlasky Ministerstva Skolstva, vedy a Sportu SR €.6/2005 Z.z.
0 postupe ziskavania vedecko-pedagogickych titulov alebo umelecko-pedagogickych titulov
docent a profesor v zneni neskorsich predpisov a na zaklade odporu€ania Vedeckej rady
Fakulty bezpe&nostného inZinierstva ZU v Ziline, som bol dfiom 27.mé&ja 2019 menovany
predsedni¢kou vedeckej rady Fakulty bezpeénostného inZinierstva ZU v Ziline oponentom
habilitatnej prace Ing. Katariny Kampovej, PhD.

Po prestudovani habilitaénej prace a suvisiacich materialov predkladam toto hodnotenie:

1. Aktualnost’ habilitaénej prace

Projektovanie ochrany akéhokolvek objektu vyzaduje identifikovat vSetky dEinitele
a podmienky, ktorym mdze byt objekt alebo jeho funkcie vystavené. Je to logicka poziadavka,
lebo ak nevieme, €o a ako sa moze stat, Co mbze narusit fyzicku integritu ¢i funkciu objektu
ochrany, nemdzeme ani vytvorit’ efektivny systém ochrany.

Tradi¢né pristupy pouzivané pri navrhovani a posudzovani uc¢innosti systémov ochrany su
zalozené na pouzivani tabulkovych, normovanych hodnét jednotlivych €initefov — €i asovych,
alebo pravdepodobnostnych. Pouzivanie realnych alebo zrealnenych hodnét parametrov
Cinitelov, ktoré determinuju  plnenie pozadovanych funkcii systému ochrany, je nutnou
podmienkou pre rozhodnutie o spdsobe ochrany a Strukture systému ochrany.

Preto hfadanie novych pristupov a rieSeni tejto problematiky je nielen vysoko aktualne, ale
aj potrebné. Z tohto hladiska hodnotim rieSenu problematiku a tym aj predlozenu habilitacnu
pracu ako aktualnu.

2. Formalna stranka prace

Posudzovana habilitatna praca ma 139 stran a obsahuje 15 obrazkov a 12 tabuliek. Je
Clenena, okrem Uvodu a zaveru do piatich kapitol.

Autorka v predloZenej habilitadnej praci spifa poziadavky kladené na vedecké
a kvalifikatné prace, dodrziava pravidla prace s informa&nymi zdrojmi i pravidla formalne;j
upravy prace. Struktira a &lenenie prace zodpoveda vedeckej monografii.

Za nedostatok povaZujem neuvedenie zoznamu skratiek a symbolov, ako aj neoznacenie
podkapitoly pojednavajucej o u€innosti systému ochrany na s.24.

3. Obsahova stranka prace

Autorka si vytycCila ciel ,identifikovat moznosti kvantifikacie neurcitosti a podporit’ tak
objektivne postupy a exakiné metdédy aplikované v matematickych modeloch systémov
ochrany majetku® (s. 9).

Splneniu tohto ciela podriadila celu Strukturu habilitaCnej prace a hlavné tazisko je
poloZzené na popis a moznosti kvantifikacie neurCitosti parametrov, ktoré su, podla nazoru
autorky, ur€ujuce pre hodnotenie systému ochrany.



Vychodiskom pre realizaciu ciefa habilitacie mala byt prva kapitola, v ktorej rieSi
modelovanie systémov ochrany. Pri deskripcii systému ochrany ajeho determinantov sa
dopusta nepresnosti, najma v definovani pojmu ohrozenie, ale aj vztahu nebezpeéenstva
a zranitelnosti (s.14). Definicia systému ochrany nie je prave najaktualnejSia a autorka
nereflektuje pristupy su€asnych autorov k definovaniu systému ochrany.

Pri objasfiovani Struktury systému ochrany a ich kvantitativnych parametrov sa rovnako
dopusta nepresnosti. Neda sa suhlasit’ s tvrdenim, ze ,signalizacia ...prenasa poplachovy
signal...“(s.21). V tejto Casti prace prebera vztahy z prace Loveéek, 2010. Ide najma vyjadrenie
vztahu (2) na s. 21, kde je mozné polemizovat, & tento vztah skutoCne vyjadruje
pravdepodobnost’ detekcie, ked detegovanie znamena zistenie, resp. odhalenie narusenia
chraneného objektu, priestoru alebo zoény. Potom vtakomto vztahu nema zmysel
vyhodnocovat ¢initel prenosu ani koeficient spolahlivosti fudského Cinitela. Pre splnenie
stanovenych cielov prace bolo vhodnejSie, keby autorka zohladnila aj dalSie prace, ktoré
pojednavaju aj o vplyve proti¢innosti uto€nika na pravdepodobnost’ spravnej detekcie, resp.
vyjadrenie pravdepodobnosti detekcie pri viacerych vrstvach detekcie.

Pri popise fyzickej ochrany a poZiadavky na moznost detekcie naruSenia hliadkujucim
straznikom je vo vztahu (3) uvedeny opakovane rovnako indexovany Cinitel Tpyes, priCom aj
jeho objasnenie pdsobi zmatoCne. Tu sa Ziada povedat, Ze pre nizku efektivnost je tento
spdsob detegovania a jeho vyuZitie pre podsystém reagovania problematicky.

Autorka bez uvedenia nazvu podkapitoly, ako sucéast hodnotenia systémov ochrany,
objasrfiuje pojem ucinnost. Vychadza pritom z prac prof. Lovecka, ktory na vyjadrenie
ucinnosti systému ochrany vyuziva €asové parametre Cinitelov. Je vS8ak celkom realne,
aautorka to mohla na zaklade existujucich zdrojov spresnit, pracovat aj
s pravdepodobnostnymi Cinitelmi, pomocou ktorych je mozné kvantifikovat splnenie
pozadovanych funkcii systému ochrany.

Vychadzajuc z definovania bezpelnosti, resp. bezpeénostnych rizik, sa rovnako da pouzit
na vyjadrenie ucinnosti systému ochrany znizenie zranitefnosti, znizenie rizik a pod.

V tejto suvislosti je mozné namietat symbolické oznacenie koeficientu Uc¢innosti ako Qochr
s hodnotami 6-12, ked je vdeobecne platné oznacenie uc€innosti n (eta) s hodnotami do 100%.
Takéto oznacCenie, ako aj jeho hodnoty boli pouzité v starSich pracach v suvislosti s vyjadrenim
koeficientu ochrany.

Nazov kapitoly 1.2. nezodpoveda obsahu, nepojednava o riadeni systémov ochrany.

Pri popise Struktury modelu systému ochrany by bolo vhodné, keby autorka klasifikovala
zakladné typy systémov ochrany.

Je na Skodu, ze autorka neuvadza viacej pristupov k vytvaraniu modelov systémov
ochrany tak, ako je to avizované v nazve témy prace. V podstate sa venuje len popisu jedného
modelu, ktory bol vytvoreny na fakulte.

V tychto Castiach prace je Casto prezentovany nazor, ze hlavhym problémom je to, ze
chybaju realne hodnoty parametrov veli€in. Prezentovanymi postupmi tieto hodnoty tiez
nebudu realne, ale len s urc€itou vierohodnostou, ¢i pravdepodobnostou. Realne hodnoty su
ziskatelné len praktickymi skudkami a experimentmi.

Kvalite dalSieho skumania by bolo prospelo, keby autorka spracovala Ciastkovy zaver
a definovala vyskumny problém.



Podstatna Cast prace, 2. a 3. kapitola sU venované objasfiovaniu otazok neurcitosti
a zakladné pristupy k interpretacii neurcitosti. Cela tato Cast prace ma vyrazne teoreticky
charakter. Autorka vychadza z citovanych zdrojov so zamerom aplikovat ich do procesu
modelovania systémov ochrany.

Hlavna, aplikaéna Cast prace je Stvrta kapitola. Autorka v nej prezentuje nazory na
moznosti zlepSenie modelu systému na ochranu majetku. Pre uéely prezentacie pouzitelnosti
modelu kvantifikacie neurcitosti zvolila bayesovsky pristup, ktory po teoretickom rozbore
aplikovala v kapitole 4.2. Na vybranom variante systému ochrany prezentovala rieSenia
Ciastkového problému, ktorym je rieSenie neurcitosti prekonania vrstvy systému ochrany
v zavislosti od typu pachatela. Treba povedat, Zze vyrieSenie tohto problému je len jednym
z viacerych, pretoZze pre hodnotenie systému ochrany treba poznat aj pravdepodobnost
detekcie i pravdepodobnost prerusenia utoku.

V kapitole 5 autorka spravne uvadza mozZnosti vyuZitia poznatkov vyplyvajucich
Z habilitaénej prace vo vzdelavacom procese, ako aj v dalSej vedecko-vyskumnej praci.

4. Pouzita metodolégia

Posudzovana praca ma ako celok charakter monografie. Vyskumné metddy, prezentované
autorkou su dostato¢né na splnenie prijatého ciela prace. PouZité su najma analyza literarnych
zdrojov, klasifikacna, funkcionalna a vztahova analyza a matematicko-Statistické metody. Aj
ked v praci nie je samostatne uvedena kapitola diskusia, autorka v zavere uvadza limity
pouzitia prezentovanych metdd kvantifikacie neurcitosti, ako aj implikacie pre dalSie zameranie
vyskumu v tejto oblasti.

5. Praca s literaturou

Autorka pouzila pre spracovanie habilitatnej prace 90 literarnych a inych zdrojov, z toho
9 vlastnych. Z kvalitativneho hladiska je poCet pouzitych zdrojov uspokojivy. Vacésina
citovanych zdrojov ma priamy vztah k spracuvanej téme v oblasti skimania neurcitosti.
Vzhladom k objektu skumania, ktorym su systémy na ochranu majetku, by sa Ziadalo pracovat
s vac¢sim poctom zdrojov vztahujucich sa k problémom systémov ochrany a ich modelovania.

Pouzité zdroje su v praci korektne citované v zodpovedajucom vztahu k rieSenym
problémom.

6. Otazky na obhajobu

Ziadam, aby habilitatntka v priebehu odpovedala na tieto otazky:

1. Ako su kategorizované systémy ochrany podfa Struktiry a aké parametre je potrebné

kvantifikovat' pre ich hodnotenie ?

Aké modely systémov ochrany, okrem uvedeného v praci, su Vam zname?

3. Preco si myslite, ze zakladom pre klasifikaciu modelov systému ochrany je
rozhodovanie narusitela?

4. Akymi inymi sp6sobmi je mozné komplexne ohodnotit’ kvalitu systému ochrany a aké
neurcitosti su s tym spojené?

5. Preco je v modeli hodnotenia odolnosti systému ochrany vyznamné poznat pocet
pokusov o narusenie systému ochrany?

6. Ako vidite moznosti vyuzitia Fuzzy logiky pre hodnotenie systémov ochrany?
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7. Celkové hodnotenie prace

Praca je v priamom vztahu k odboru habilitacie a rozSiruje bazu poznatkov v danej oblasti.
Autorka v praci preukazala schopnost’ spracovat zvoleny odborny problém s medziodborovym
pristupom.

V praci prinada nové teoretické vychodiska a tym vytvara predpoklady pre dalSie vedecké
skiumanie a vedeckua  diskusiu o moznostiach skvalithenia procesu matematického

modelovania systémov ochrany majetku.

PredloZzena a posudzovana habilitana praca spifia obsahové, kvalitativne i formalne
kritéria kladené na habilitaénu pracu a preto ju odporuéam na obhajobu.

Po uspeSnej obhajobe odporuéam udelit Ing. Katarine Kampovej, PhD. vedecko-
pedagogicky titul docent v odbore 8.3.1 Ochrana os6b a majetku.

V Ziline 2.jula 2019.

prof. Ing. Ladislav Hofreiter, CSc.



