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OPONENTSKY POSUDOK
na habilita¢ni pracu Ing. Katariny Janoskovej, PhD.,
vypracovany na zaklade poverenia dekana FPEDAS, Zilinskej univerzity v Ziline, zo dia
5.3.2020 na zéklade Vyhlagky MSVVaS SR ¢.246/2019 Z.z. 0 postupe ziskavania vedecko-
pedagogickych titulov alebo umelecko-pedagogickych titulov docent a profesor v zneni
Vyhlasky ¢. 457/2012 Z.z.

Téma habilita¢nej prace: ,,Pristupy k meraniu inovacii v podniku*

Oponentsky posudok bol spracovany na zaklade predlozenia habilitatnej prace
a ndvrhu na zacatie habilitaéného konania, ktory obsahoval sumérne priebeh kvalifikaénych
zaradeni v ramci zamestnania, akademické a vedecké hodnosti habilitantky, zhodnotenie
pedagogickej Cinnosti, ako aj zhodnotenie vedeckovyskumnej a odbornej ¢innosti. Nebol
predlozeny zoznam publikovanych prac, zoznam citacii, ani prehlad plnenia kritérii na
ziskanie titulu docent, preto sa Kk tejto Casti nevyjadrujem a akceptujem hodnotenie prislusnej

autority zodpovednej za toto hodnotenie na FPEDAS, Zilinskej univerzity v Ziline.

Aktualnost’ zvolenej témy habilitacnej prace

Problematika inovécii je uZ dlhodobo vel'mi aktualnou témou a jej aktualnost’ neustéle
vzrasta, pretoZze sa jednd o problematiku velmi uzko naviazani na dosahovanie
konkurencieschopnosti  subjektu, ktory presadzuje stratégiu neustalych efektivnych
a progresivnych zmien V podobe inovacii, ktoré smerujii k zvySovaniu stability a hodnoty
podniku ako takého. UZ samotny ndzov habilitacnej prace by vSak mohol vyvolat' celkom
zaujimavu diskusiu o formulécii nazvu, t. j. ,,inovacie v podniku‘ versus ,,inovacie podniku®.
V ramci spracovania habilitatnej prace sa uz V texte prace stretavame s pojmom ,,inovacie
podniku®. Habilitantka rozobera vo svojej praci problematiku inovacii z viacerych hladisk,
avSak najvyraznejSie smeruje svoje rieSenie a navrhy k identifikécii metrik, ktoré inovacie

vyhodnocuju po stranke kvantitativnej aj kvalitativne;.



Obsahové zameranie vo vizbe na naplnenie cielov habilita¢nej prace
Habilitantka si v predlozenej praci vymedzila primarny ciel’, spo¢ivajuci v poukazani
na variabilitu vnimania metrik pre hodnotenie inovacnych aktivit podnikov ana
terminologickl nejednoznacnost’ v uplatiovanom pojmovom aparate a V pristupoch k rieseniu
predmetnej problematiky. Z kontextu spracovania habilita¢nej prace je zrejmé a Vysoko
pravdepodobné, ze cielom rieSenia habilitatnej prace je navrh komplexného merania
inovaénych aktivit podniku. Tento ciel bol naplneny prostrednictvom velmi podrobne;j
analyzy bazalnych a kompozitnych metrik vyuzivanych v inovachom manazmente.
Praci nie je mozné odopriet’ usilie a uspesnost’ habilitantky pri:
e podrobnom analyzovani domacej a zahrani¢nej literatry za Uéelom poukazania na
nazorovu roznorodost’ v predmetnej problematike;
e spracovani bibliometrickej analyzy dokumentov pojednavajicich o inovaciach v databaze
WoS prostrednictvom analytického nastroja VOSviewer;
e integrovani klasifikaénych kritérii metrik na meranie inova¢nych aktivit podniku;
e navrhnuti moznosti kvantifikacie elementarnych ukazovatel'ov inova¢nych aktivit podniku;
e spracovani koncepcného rdmca pre postdenie inovativnosti a inovacnej angazovanosti

podniku.

Vysledky habilita¢nej prace

Sthrnne mozno konStatovat' a pozitivne hodnotit, Ze problematika analyzovana
a hodnotena v habilitatnej praci nebola takto sthrnne a komplexne uvedena v Ziadnej
publikovanej praci v Slovenskej republike. Po odbornej, obsahovej, formalnej aj Stylisticke;j
stranke spiiia praca poziadavky na fiu kladené. Z mojho pohladu sa javi ako vyznamny zéklad
pre d’alSie vedecké badanie a je vel'mi dobre pouzitel'na pre pedagogicku ¢innost’ a to nielen
na vlastnej katedre, ale aj na inych fakultich UNIZA ainych univerzit. NajvysSie mnou
hodnotena je vyuzite'nost’ spracovanej habilitacnej prace priamo V realizovani manazmentu

inovacii v podnikovej praxi.

Pripomienky a otazky k habilita¢nej praci
. V kapitole 1 nie je mozné upriet’ habilitantke snahu o vel'mi vycerpavajiucu analyzu
sucasné¢ho stavu v uplatiiovani pojmového aparatu z oblasti manazmentu inovécii.

Schématické vyjadrenie je naozaj vel'mi pdsobivé a prehl'adné. Vysporiadat’ sa vSak so



stalle novymi pojmami z tejto oblasti, nie je jednoduché. Ako by sa habilitantka
vysporiadala s vel'mi ,,trendovym® pojmom ,,free inovacie?

V kapitole 2 si habilitantka hned’ v ivode polozila otazku, ¢i je mozné inovacné aktivity
podnikov merat. Vyznieva to ako vyzva kdiskusii, ¢i si hodnoteny subjekt moéze
existujiice metriky prisposobit’ a zjednodusit’ (ina¢ by vraj nebolo mozné ich pouzitie).
Akym spdésobom bolo mozné v suCasnosti porovnavat inovacné aktivity
podniku/subjektu oproti inym subjektom v odvetvi, ak su pouzivané rdézne metodiky
merania ich inova¢nych aktivit? Ak jednou zGrovni merania inovac¢nych aktivit
podnikov aj regionalna uroven, bolo mozné metriku inova¢nych aktivit identifikovat’
Vv regionalnych inovaénych stratégiach (RIS a RIS plus)?

Uplne suhlasim s nizorom habilitantky, Ze bazalne metriky merania inovaénych aktivit
(kapitola 3) nie st dostato¢né (z hladiska ich komplexnosti) a maji sa pouzit’ iba ako
doplnkové. Statistické vykazovanie inovaénych aktivit (V existujicom Statistickom
vykaze) je vsak stale zalozené prave na vykazovani tychto ukazovateloch. Aky je Vas
nazor na to, pre¢o uz dlhodobo nie su tieto, V Statistike SR vykazované ukazovatele,
spravne modifikované? Z prace nie je celkom zrejmé, ¢i uvedeny 3D model
inovativnosti podniku je priamo novovytvorenym ndvrhom habilitantky alebo tento
model uz nachadzame v dielach renomovanych autorov odbornych publikacii. O aké
podniky sa na obr. 31 jednalo, resp. ¢i sa jednalo 0 porovnatel'né podniky, napr. v ramci
konkrétneho odvetvia?

Moje teoretické ahlavne praktické poznatky zoblasti manaZmentu inovacii su
vV vnimané v jednoduchom algoritme : po vzniku invencie (ndpadu) sa meria jej (jeho)
inovacény potencial a prostrednictvom §tadie uskutoénitelnosti sa podnik rozhodne, ¢i sa
K realizacii invencie do podoby inovacie pristtpi, alebo nie. Potom nasleduje testovacia
faza...tak to v praxi podnikov/institacii v Sic¢asnosti realne funguje. Kapitola 4 vel'mi
systematicky vyhodnocuje inova¢ny proces v podniku aje mozné s nazormi
habilitantky, v mnohych pripadoch, plne suhlasit. AvSak niektoré pojmy, aj ked boli
zrejme abstrahované z odbornej literatlry, vyvoldvaju podnety k diskusii. Jedna sa napr.
0 pojem ,,manazment inovacného potencidlu® a tedrie tzv. ,,zdrojového, produktivneho
a vnutrozlozkového pristupu®. Len vel'mi obtiazne sa podl'a mojho nézoru stanovuje,
ako je moZné tieto pristupy (moZno okrem zdrojového pristupu) pretransformovat’ do
zakladnej Struktury Stadie uskutocnitelnosti, ktord inovacny potencial jednoznacne
identifikuje. Alebo je naozaj mozné tieto pristupy vel'mi systematicky a efektivne vyuzit

pri tvorbe Stidie uskuto¢nitel'nosti?



" Kapitolu 5, z hl'adiska jej obsahu, povazujem za prezentaciu naplnenia stanoveného
ciela habilitaénej prace. Navrhovany pristup k tvorbe auplatneniu komplexného
pristupu sa vyznacuje systematickostou a logickym postupom navrhovaného rieSenia.
Zamyslala som sa pri tvorbe tohto posudku nad tym, ako by prebichalo testovanie
spravnosti tohto navrhovaného postupu v praxi. Habilitantka spravne vystihla
obmedzenia a urcité nedostatky navrhovanej metodiky, S vyuzitim tzv. koncepéného
ramca. Z praktickych skusenosti, ktoré som V praxi nadobudla, by ma asi najviac
zaujimala moznost odpovede na jednu z otazok, ktoré sa v praxi urCite vyskytuju,
a tykaju sa hodnotenia inova¢nych aktivit podniku vo vzt'ahu k rizikam, ktoré inovacia
so sebou prinasa a ktoré by podla mdjho nazoru (okrem iného) mali tvorit’ stucast’

predmetného komplexného merania tispesnosti inova¢nych aktivit podniku.

ZAVER
Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v jednotlivych ¢astiach mdjho posudku, habilitaéna
praca Ing. Katariny Janoskovej, PhD. spiia poziadavky kladené na tento typ prace.
Pedagogicka, vedecko-vyskumna i publikatna c¢innost autorky zrejme podla
vyhodnotenia zodpovednymi autoritami fakulty napliiia alebo aj prekraduje poziadavky na
kritéria pre habilitané konanie. Pretoze neboli stcastou doruceného vymenovania za

recenzenta habilitacnej prace, v posudku sa k nim nevyjadrujem.

Z vyssie uvedenych dovodov a vzmysle platnej legislativy, ktora pojednava
0 postupe ziskavania vedecko-pedagogickych titulov docent a profesor
odporucam
Vedeckej rade FPEDAS, Zilinskej univerzity v Ziline
prijat’ habilita¢ntl pracu Ing. Katariny Janoskovej, PhD. na obhajobu
a po jej uspeSnom absolvovani
navrhujem

priznat’ titul ,,docent* v odbore Ekonomika a manazment podniku.

V Ziline, 29. marca 2020 prof. Ing. Méria RostaSova, PhD. v. .



