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Posudok som vypracoval na zdklade schvalenia za oponenta predmetnej habilitacnej prace
Vedeckou radou Fakulty bezpe¢nostného inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline zo dia 6.
oktobra 2021. K dispozicii som mal tlaéenu verziu habilita¢nej prace a protokol o kontrole
originality (prekrytie s inymi pracami evidovanymi v centralnom registri zavereénych prac je
25,90 %). Posudzovana habilitacna praca ma celkom 147 stran, 122 literarnych pramenov a 7
vlastnych publikacnych vystupov.

1. Aktualnost’ habilita¢nej prace

Pracu povazujem za aktualnu. Jej aktualnost’ vychddza zo skutocnosti, ze ochrane prvkov
kritickej infrastruktury je potrebné venovat’ neustalu pozornost’ a zékon 45/2011 z. z. o kritickej
infrastrukture priamo ukladd prevadzkovatelovi prvku kritickej infrastruktary povinnost
ochranovat’ prvok pred naru$enim alebo znienim, pricom sa nejedna o jednorazovy akt ale
0 proces. Ak prvkom kritickej infraStruktiry je napr. inzinierska stavba, potom jej ochrane
musime venovat’ adekvatnu pozornost’ a zabezpecit', aby nedoslo k jej naruSeniu alebo zniceniu
napr. vybuchom.

V ramci hodnotenia aktualnosti habilitacnej prace konStatujem, Ze jej obsah vychadza
z dlhoro¢nych skusenosti a poznania habilitantky, ktoré prezentuje podla pouzitej literatury uz
od roku 2014, t. j. minimalne 7 rokov. Habilitatna préca je origindlna, komplexne spracovana,
ma praktické uplatnenie a povazujem ju za potrebni pre d’al$i rozvoj Studijného odboru
Bezpecnostné vedy.

2. Splnenie ciel’a habilita¢nej prace

Ciel habilitacnej prace je uvedeny na str. 10: ,,priniest’ jedinecny komplexny postup, ktory
chyba, ako aj posudit’ odolnost’ objektov pred u¢inkami vybuchu a navrhntt’ adekvatnu ochranu
objektu®. Konstatujem, ze uvedeny ciel’ habilita¢nej prace bol splneny.

3. Pouzité metédy pre rieSenie habilitacnej prace

Habilitantka pre spracovanie habilita¢nej prace vyuZziva deskriptivnu analyzu, pomocou ktore;
analyzuje vybusniny, prekurzory a posudzovanie odolnosti a ochrany objektov v stlade so
Stditnou normou a zdkonom o kritickej infraStrukture. V rdmci spracovania teoretickych
vychodisk habilitatnej prace vyuziva historicki a matematicki analyzu, metodu
komparacie, metodu modelovania pre oblast urcenia odozvy objektu zatazeného tlakovou
vinou a experimentalne metdody pre meranie pretlaku, pre meranie odolnosti ocelovych
nosnikov a syntézu. Uvedené metdody povazujem za postacujuce pre spracovanie habilitacnej
prace.



4. Dosiahnuté vysledky

Podstatny obsah habilitaénej prace je spracovany logicky od klasifikacie objektov cez
vybusniny az po spdsoby ochrany objektov pred ucinkami vybuchu .

V 1. kapitole su definované vyznamné objekty, ktoré z pohl'adu ich doélezitosti si vyzaduju
ochranu, pretoze ich poskodenie alebo zni¢enie obmedzi hospodarsky chod krajiny alebo
zabezpelenie obrany §tatu. Clenenie objektov je vykonané z pohladu zakona o obrane
Slovenskej republiky a zakona o kritickej infrastrukture. V ramci tejto kapitoly nie sa jasne
definované pojmy zaujmové stavby a zraniteI'né stavby (str. 18).

2. kapitola sa venuje ochrane objektov pred ucinkami vybuchu, vramci ktorych apeluje
habilitantka na potrebné vedomosti v danej oblasti. Kapitolu riesi z pohladu pravnych
predpisov a noriem platnych v Slovenskej republike. Nazov podkapitoly 2.2.2 neodpoveda jej
obsahu. V podkapitole 2.2.4 je uvedena ,,Bezpecnost’, trvanlivost’ a odolnost’ objektov®, avsak
Vv jej obsahu sa habilitantka venuje iba problematike odolnosti. Vyznamny je ¢iastkovy zaver,
kde habilitantka konstatuje, Ze legislativny rdmec, dotykajuci sa predmetnej oblasti nie je
postaéujuci. Co je potrebné z vagho pohladu vykonat' v predmetnej oblasti?

Za podstatni ¢ast’ habilitaénej prace povazujem jej 3. kapitolu, ktora je najrozsiahlejSia
a predstavuje 100 stran textu. V jej obsahu sa ma zaoberat’ problematikou posudzovania
bezpecnostnych hrozieb (podkapitola 3.2), venuje sa vSak bezpecnostnym rizikdm. Obr. 1
nepovazujem za spravny v 3. kroku - analyza hrozieb a rizik. Rizika sa hodnotia v stilade
S prijatym rozhodnutim na eliminaciu bezpecnostnych hrozieb. FEMA 2005 nie je uvedena
V pouZite] literatire. Na obr. 3 veterné smrSte nepredstavuji zatazenie snehom, ale extrémne
zat'azenie vetrom. TaktieZ nehovorime o ohrozeniach objektu, ale o hrozbach pre objekt
(prirodné udalosti, technologické a l'udské zlyhania, terorizmus, kriminalita vojna nie su
ohrozenia ale hrozby). Obdobne je to na str. 32. Jednotky jednotlivych parametrov uvadzame
V hranatych zatvorkéch (str. 38).

Je rychlost’ vzduchu 340 m/s? (str. 39)

Na obr. 14 nie st vysvetlené symboly APr a APs, na obr. 15 nie st vysvetlené symboly I, T, M.
Symbol R je pouZity i ako odolnost, 1 ako vzdialenost’ (str.45). Na str. 54 nie s vysvetlené
symboly Crc a cm. Na str. 58 nie je vysvetlené, na zaklade ktorych vzt'ahov sa upravoval vztah
(16). Str. 60 — na zaklade ¢oho moézete tvrdit’, Zze vzt'ah Kavicky — Figuli pre vypocet tlaku pri
ANFO (DAP) vybusninach je najpresnejsi?

Z analyzy predchéadzajucich vztahov vznikol program DETONA pre vypocet max. tlaku
vznikajuceho pri explozii, vypocet velkosti tlaku pri odraze tlakovej viny a popis $kod
prisluchajucich k vypocitanej vel'kosti tlaku.

V ramci podkapitoly 3.7 mam pripomienky k obrazku 36, na ktorom je zobrazeny vzt'ah medzi
funkciou spolahlivosti a funkciou poruchovosti. Obrazok je popisany nezrozumitelne.
Nasledne pod obrazkom nie je dopisana veta. Na str. 78 nie je vysvetleny symbol Psq a taktiez
nie je vysvetleny rad symbolov v tab. 20. Na obr. 47 nie je vyznaceny bod P, ktory je zakladnym
bodom krivky. Symbol E je aj modul pruznosti aj medza pruznosti. Na str. 91 nie je vysvetleny
symbol T, obdobne aj symbol Riq.

Za prinos v HP povazujem program vypracovany V programe EXCEL na vypocet odozvy
objektu zat'azené¢ho tlakovou vilnou, ako aj numerické urcenie odolnosti okenné¢ho systému



a experimentalne meranie odolnosti ocelovych nosnikov. Podkapitola 3.8 sa venuje sposobom
ochrany objektu pred ucinkom vybuchu. V tab. 28 nevidim ako vyhodu u polymocoviny
a polyuretanu jeho dobré horl'avé vlastnosti. Na obr. 72 je vySka uvedena v MPa?

Celkovo konstatujem, ze kapitola 3 je spracovana metodicky spravne a chyby ktoré sa v nej
vyskytujua vyplyvaji z neddslednosti habilitantky pri jej spracovani, alebo v spracovani HP pod
tlakom casu.

Z formalneho hl'adiska konstatujem, Ze habilitatna praca predstavuje monotematicky zamerant
pracu, ktora prinasa nové vedecké poznatky a jej prinosy su viditené v oblasti teoretickej,
pedagogickej aj praktickej. Musim vsak z formalneho hl'adiska vytknat habilitantke gramatické
chyby, nedokoncené vety, preklepy, zly slovosled a skuto¢nost’, Ze pouzita literatura nie je
spracovana v sulade s normou STN 690.

Habilita¢na praca je v priamom vzt'ahu k odboru habilitacie a rozSiruje badzu poznatkov v danej
oblasti. Habilitantka v praci preukazala schopnost’ spracovat’ zvoleny odborny problém s
medziodborovym pristupom. V praci prindsa nové teoretick¢é vychodiskd a tym vytvéra
predpoklady pre d’alsie vedecké sktimanie a vedeckt diskusiu o moznostiach skvalitnenia
uvedeného problému. Predlozena habilitaéna praca spiiia obsahové, kvalitativne i formalne
kritérid kladené na habilitacnu pracu a preto ju odpori¢am na obhajobu.

Po tspesnej obhajobe odporac¢am udelit’ Ing. Lucii FIGULI, PhD. vedecko-pedagogicky titul
docent v Studijnom odbore 9205 Bezpecnostné vedy.

V Liptovskom Mikulasi 29.11.2021
prof. Ing. Vojtech Jur¢ak, CSc. wv.r.



