OPONENTSKY POSUDOK NA HABILITACNU PRACU

VIDRIKOVA.D.: Specifikacia vyberu zamestnancov do sluZieb sikromnej bezpeénosti

Aktualnost témy

Téma spracovana autorkou je v sucasnej dobe mimoriadne aktualna. Aktualnost té-
my je zavazna nie len pre oblast ochrany dolezZitych objektov s vys$simi rizikami (napr. prvky
Kritickej infrastruktury), ale aj pre oblast ochrany obchodnych, bankovych, verejnych prie-
storov, najma priestorov s vyskytom vacésieho poctu os6b. Nemenej doleZita je aj pre oblast
ochrany majetku. DoleZitost témy podciarkuje aj neprijemna skutocnost, Ze pracovna prilezi-
tost v bezpecnostnej agenture (sukromnej bezpec¢nostnej sluzbe) je dnes ¢asto chapana ako
sucast socialnej siete. V tychto agenturach je vysoka fluktuacia zamestnancov, su podfinan-
cované najma tlakom trhu aexistuje cely rad dalSich negativhych faktorov, ktoré
v kone¢nom doésledku mézu znamenat bezpecnostné riziko pre objedndvatela bezpecnost-
nych sluzieb. Sucasna dikcia zdkonnej normy vyznamne obmedzila moznosti na sprisnenie
vyberu pracovnikov do bezpeénostnych sluZzieb, najma v oblasti preverovania psychologickej
sposobilosti. Premietlo sato aj do rezortnych regulativov. Prikladom moze byt zrusenie
Smernice ¢.10/2005 Ministra hospodarstva SR, ktora bola v pdsobnosti ochrany prvkov Kri-
tickej infrastruktary najma v sektore Energetika. Od roku 1997 bol zavedeny a udrzZiavany
systém vyberu, prvotnej a zdokonalovacej pripravy pracovnikov ochranujucich prvky Kritic-
kej infrastruktury v rezorte hospodarstva. Systém zabezpecoval prisny vyber (vyhovelo max.
30% uchadzaCov) a udrZiavanie vysokej spoOsobilosti prislusnikov fyzickej ochrany

a manazmentu zainteresovaného na ochrane. Tento systém bol ukonceny.

Ciel prace a splnenie ciela prace

Hlavnym ciefom préce je cit.: ,Na zaklade experimentu a jeho vysledkov navrhnut
postup vyberu zamestnancov do strazinej sluzby, ktory bude reSpektovat jej osobitosti
a poziadavky na ich kompetencie” (str. 31). Autorka dalej uvddza: cit.: ,Ciel a metddy prace

boli determinované skiimanym problémom* (str. 31).

Co je teda ,;skimanym problémom“? Ak sa budeme orientovat podla nazvu prace,

potom je to ,Specifikcia vyberu zamestnancov do sluZieb stikromnej bezpeénosti“. Pojem
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,Specifikacia“ znamena najma detailny opis, jasné a presné vymedzenie kvality, vlastnosti,
vymedzenie procesov, podrobné roztriedenie, rozvedenie dacoho podla osobitosti, podla urci-

tych znakov; podrobny zoznam (http://sk.wikipedia.org/wiki/%C5%A0pecifik%C3%Alcia, zis-

kané 17.3.2015).

Ocakavame, Ze v praci budu identifikované a definované zvlastnosti, ktoré je potreb-

né respektovat pri vybere pracovnikov na pozicie suvisiace s ochranou oséb a majetku.

Autorka hlavny ciel rozélenila na tieto Ciastkové ciele:
a) ldentifikovat osobitosti straZnej sluzby a z nich vyplyvajluce poZiadavky na kompe-

tencie poskytovatelov tejto sluzby a sp6sob ich overovania;

b) Vlastnym prieskumom zistit v praxi uprednostiiované kompetencie uchadzacov

a aplikované postupy vyberu;
c) Navrhnut experiment postupu vyberu a verifikovat ho v praxi;

d) Na zaklade vyhodnotenia vysledkov verifikdcie uplatnenia modelového experimentu

(dalej je tato veta prilis nezrozumitelnd) ... modifikovat navrhnuty postup vyberu.

Pri pozornej analyze hlavného ciela a Ciastkovych cielov zistime odklon od ocakava-
nia, ktoré mame z ndzvu prace. Prechod od ndzvu prace ku hlavnému cielu a ku ciastkovym
cielom, zaroven znamend aj prechod od ,sluzieb siukromnej bezpecnosti“ k ,straznej sluz-
be“. Od str. 34 je praca vacsinou o ,,straznej sluzbe”. Podla § 2, zdkona o sikromnej bezpec-
nosti (Zakon ¢. 473/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov) cit.: , Bezpec¢nostna sluzba:
(1) Druhy bezpecénostnej sluzby su: a) strazna sluzba, b) profesionalna cezhranicna preprava
eurovej hotovosti cestnou dopravou,’®), c)detektivna sluzba, d)odbornd priprava

a poradenstvo”.

Otazka €. 1: Ako je potrebné chapat nazov prace ,,... do sluzieb sikromnej bezpecénosti“

v sUvislosti s jej obsahom?

S formulaciou a obsahom prvého Ciastkového ciela v plne miere sudhlasim. Je potreb-
né identifikovat zvlastnosti nich vyplyvajlice poziadavky na kompetencie poskytovatelov
tejto sluzby a sp6sob ich overovania. KedZe ide o poZiadavky na kompetencie os6b, ktoré
budl pbsobit v ochrane os6b a majetku spésobom vykonu straznej sluzby, ocakava sa vy-
stup vo forme opisu pracovnej pozicie s predpokladanymi kompetenciami. Aby takyto pos-

tup mohol byt uplatneny, je potrebné zistit zvlastnosti. Toto sa vykonava spravidla analyzou
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— napr. vytvorenim profesiogramu. V profesiograme sa popiSu poziadavky na fyzické, psy-
chické, ergonomické a iné predpoklady a poZiadavky na osobu, ktora po ich naplneni ma

predpoklady na vykon pracovnej pozicie.

Postup, akym autorka identifikovala osobitosti straznej sluzby ..., je popisany v dru-
hom ciastkovom cieli. Pri plneni tohto ciastkového ciela autorka zistovala cit.: ,,... v praxi

uprednostiiované kompetencie ... a aplikované postupy vyberu®.

Zistovat ,v praxi uprednostiiované kompetencie” je pre tuto pracu nevedecky
a mylny postup. Vzhladom na dnesSnu socidlnu situdciu, je mozné prehlasit, Ze praca
v sukromnej bezpecnostnej sluzbe Ciastoéne predstavuje socidlnu siet. Prevadzkovatelia SBS
su Casto nuteni trhom minimalizovat ceny za sluzbu pod hranicu ekonomickej inosnosti a to
aj za cenu porusovania dafovych predpisov a zasad spolo¢ensky zodpovedného podnikania.
Predstava prevadzkovatelov, pod tymto tlakom, m6Ze znamenat vazne Ustupky voci potre-
bam ochrany a ndpadu trestnej ¢innosti. Naroky na pracovnikov SBS by teda mali byt sfor-
mulované na zadklade objektivneho poznania krimindlneho prostredia, analyzy rizik a potrieb
ochrany. Potreby ochrany spravidla vyplynu z predpokladanej taktiky posobenia narusitela,
resp. pachatela. Optimalnym postupom je analyza scendrov napadnutia os6b a majetku na
konkrétnom pracovnom mieste (objekte ochrany) a scenarov ochrany. DéleZitou sucastou
analyzy kompetencii pracovnika fyzickej ochrany je aj respektovanie rozdielov v pracovnych
poziciach. Iné kompetencie poZzadujeme od pracovnika ochrany na recepcii business centra
ainé pre C¢lena zdsahovej jednotky, alebo timu na prepravu penazi. V praci o tychto zvlas-

tnostiach nie je Ziadna zmienka.

Treti Ciastkovy ciel znamena3, Ze autorka navrhne vlastny postup vyberu a verifikuje
ho v praxi. Da sa predpokladat, Ze po vyhodnoteni splnenia tretieho Ciastkového ciela au-

torka navrhne Upravy (Stvrty Ciastkovy ciel).

Otazka €. 2: Ste toho ndzoru, Ze by sa kompetencie pracovnikov straznej sluzby (fyzickej
ochrany) mali posudzovat podla zvlastnosti jednotlivych pracovnych pozicii?

Ak ano, ako by ste rozdelila tieto pracovné pozicie? Preco tak?

Otazka €. 3: Z hladiska vysledkov Vasho vyskumu, ktoré kompetencie by mal mat pracov-
nik straznej sluzby, v oblasti psychickych sposobilosti, na pozicii prevadzkovy

straznik — recepény v business centre? Ako ich objektivizovane merat?



Vychadzam z predpokladu, Ze predmetom skimania je oblast straznej sluzby, nie slu-

Zieb sikromnej bezpecnosti v zmysle citovaného zdkona o sikromnej bezpecnosti.

Konstatujem, Ze hlavny ciel prace bol naplneny ¢iastocne, a to z toho dévodu, Ze au-
torka nevykonala objektivnhu (objektivizovand) analyzu potrieb na pracovnych poziciach
v oblasti strdznej sluzby, ale vychadzala zo zisteného stavu, t.j. preferenénych nazorov pre-

vadzkovatelov bezpecnostnych agentur.

Vhodnost pouzitych metéd

Autorka uvadza rozsiahly zoznam pouzitych metdd. Rad konstatujem, zZe vSetky pou-
Zité metddy dostatocne odovodnila a poukdzala presne na oblasti svojho vyskumu, kde bude
konkrétnu metddu aplikovat. Vyhradu je mozné mat pri poufZiti cit.: ,,Kontingenénd analyza
na urCenie zavislosti medzi poZiadavkami na kompetencie uchadzaa o zamestnanie
v straznej sluzbe a dizkou poskytovania sluzieb sukromnej bezpeénosti ¢i sidla spolo¢nosti

a pod.” (str.32).

Otazka €. 4: Vysvetlite, ako sa daju vyuzit vysledky zistovania vztahu medzi poZiadavkami
na kompetencie uchddzata o zamestnanie v straznej sluzbe dizkou poskyto-

vania sluzieb sukromnej bezpecnosti a sidlom spolocnosti.

Prinos prace

Teoreticky prinos prace je nizky. Autorka nepriniesla nové poznatky a existujluce sp6-
soby vyberu zamestnancov fyzickej ochrany iba minimalne tvorivo aplikovala. Opatovne mu-
sim pripomendt, Ze vychadzala z poznatkov aktudlnej praxe a nie z objektivne analyzovanych

poziadaviek a potrieb.

Prakticky prinos prace je v mozZnosti vyuZit poznatky uvedené v praci vo vzdeldvacom

procese.

Poznamky ku spracovaniu

Jazykovu Uroven prace neposudzujem.



Je legitimne ocdakavat, Ze nazvy hlavnych kapitol budu aspori ¢iasto¢ne koreSpondo-
vat s hlavnymi taZiskovymi bodmi plnenia hlavného ciela prace. V predloZenej praci tento

fakt absentuje.

V préci sa nachadza niekolko nepresnosti, ktoré mozu byt predmetom neproduktiv-

nej diskusie, preto ich neuvadzam.

Za jeden z vaznych omylov vsak povazujem Obrazok ¢.27 na strane 112. Takto skon-
Struovany vyvojovy diagram je omyl. Hned' v prvok kroku dojde ku ukonceniu procesu. Dia-
gram je navySe nakresleny bez reSpektovania normy platnej pre tvorbu vyvojovych (postu-

povych ) diagramov (Koniec v rozhodovacom kroku a pod.).

Na str. 113 a dalej — ,Priklad vysledného modelu zamestnanca (Pracovnik fyzickej
ochrany - straznik) v Tabulke 6 VSeobecné sposobilosti pracovnika fyzickej ochrany — straz-
nik, napr. jednanie s ludmi — poZaduje sa Nutna (neviem co, asi kompetencia), predpokla-
dadm, Ze nie ,arogantné jednanie s fudmi“, ale ,,situacne orientované jednanie s ludmi”. Ako

sa to zmeria, Ze to je uz ,dost“? Tabulky pésobia ako prebraté bez kritického zhodnotenia.

Zaver

PredloZend praca obsahuje viacero nezrovnalosti. V niektorych pripadoch je mozné
pochybovat o spravnosti vyvodov analyz a o spravnosti smerovania vyskumu. Autorka kaz-

dopadne preukazala schopnost vedecky pracovat.

Pracu odporuc¢am predlozit na obhajobu.

V Liptovskom Mikulasi, 17.marca 2015

Oponentsky posudok vypracoval doc. Ing. Jaroslav SIVAK. CSc., MBA  v.r.



