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Aktualnost’ zvolenej témy:

Vyber kompetentnych zamestnancov na pracovné pozicie je povazovany teoreticky za
vel'mi vyznamny, pretoze kompetencie predstavuju tie vlastnosti zamestnanca, ktoré zasadnym
sposobom podmieniuji vykon a jeho kvalitu na danej pozicii. Prax aaj habilitatna praca
ukazuju na fakt, ze prakticky sa vyberu zamestnancov na zdklade kompetencii nevenuje
nalezitd pozornost. Z uvedeného pohladu povazujem tému habilitatnej prace za vysoko
aktualnu.

Splnenie stanoveného ciela:

Cielom habilita¢nej prace je navrhnit postup vyberu zamestnancov do straznej sluzby,
ktory bude reSpektovat’ jeho osobitosti a poziadavky na ich kompetencie. Akymi metédami chce
autorka dosiahnut’ ciel, je uvedené v d’alSej Casti prace. Navrh postupu teda nebude vykonany len
na zaklade experimentu a jeho vysledkov, ako je to uvedené v ivode 2. kapitoly pri definovani
ciel’a prace, ale budu pre jeho splnenie pouzité i d’alSie metody.

Zvolené metody spracovania:

Hlavné metody, ktoré autorka pouzila pri rieSeni ciel’a habilitatnej prace a Gloh pre jeho
naplnenie su metddy poznavacej ¢innosti, empirické metody a metody spracovania empirickych
udajov. V bode 2., ods. a) je opomenuty experiment. Uvedené metddy povazujem za vhodné a
dostato¢né pre rieSenie predmetnej problematiky.

Vysledky habilita¢nej prace s uvedenim, aké nové poznatky prinasa:

Vysledky habilitaénej prace smeruju k naplneniu jej ciel'a a loh uvedenych v kapitole 2.
Vysledky povazujem za logické, argumentatne podlozené. Ich zaklad je v pravnej uprave
poskytovania sluzieb Vv oblasti sukromnej bezpe€nosti a vykonavacich vyhlasok niektorych
ministerstiev.

Praca je metodicky vypracovand velmi dobre, jednotlivé kapitoly prace na seba logicky
nadvizuju. Celkom ma praca 125 stran a tri prilohy. Autorka cituje celkom 27 publikacii, z toho
10 vlastnych, 27 zakonov Slovenskej republiky, 5 vykondvacich vyhlasok a 1 Statnu normu.
Habilitacnd praca sa zaobera problematikou vyberu zamestnancov, Specificky zameranych do
straznej sluzby.

V 1. kapitole st vyhodnotené poziadavky na zamestnancov v sluzbach stkromnej
bezpecnosti na Slovensku auvedeny stav komparovany s vybranymi Staitmi Eurdpskej tunie.
V tejto stuvislosti by som poznamenal, Ze Turecko nie je ¢lenskou krajinou Eurdpskej tunie (str. 11
predposledna veta), takze podl'a prilohy A je najvacsim zamestnavatelom medzi spolo¢nostiami
prevadzkujucimi  sukromnt  bezpeCnost v Eurdpskej unii  Velkd Britania s 364 586
zamestnancami v ramci 2 500 spolo¢nosti. Velmi vhodne a prehladne je v tejto Casti autorkou
vytvorena tabulka so zékladnymi podmienkami pre uchadzacov o zamestnanie v sikromnych
bezpe¢nostnych sluzbach v 10-tich vybranych krajinach Eurdpskej tnie. Na jej zaklade autorka
prichddza k zaveru, ze okrem psychologického vysetrenia, ktoré pravny poriadok Slovenskej
republiky nevyzaduje, st ostatné poziadavky takmer zhodné s poziadavkami uvedenych krajin.
Osobitne su vtejto kapitole analyzované poziadavky na zamestnancov straznej sluzby
v Slovenskej republike, vyplyvajuce zo zakona 473/2005Z. z. Na str. 22 a tabul’ke 2 st nezhody.
V citovanej vyhlaske nie je uvedend odborna priprava na skasku v skratenej forme v rozsahu 30
hodin ana str. 22 st uvedené 2 spdsoby vykonania odbornej pripravy na skasku odbornej



sposobilosti typu ,,S“ v rozsahu 78 a 90 vyucovacich hodin. Na obr. 4 je nevhodne zvoleny typ
grafu a hodnoty v nom, v niektorych pripadoch neodpovedaju tabul’ke 3. K ¢iastkovym zaverom
1. kapitoly nemam pripomienky.

V 3. kapitole habilitatnej prace su analyzované faktory podmienujice identifikaciu
kompetencii z pohl'adu obsahu, foriem a metdd vykonu straznej sluzby a faktory zmyslovych
a psychickych aspektov straznej sluzby. Uvedena analyza je relevantna vo vztahu k definovaniu
Specifickych poziadaviek na vykon a kvalitu straznej sluzby. V tejto Casti povazujem za zbyto¢né
definovanie uz nepouzivanych databaz typovych pozicii (str. 55, 56), na druhej strane absentuje
charakteristika novych typovych pozicii.

Kapitoly 4 a 5 povazujem za vel'mi prinosné. Obsahom kapitoly 4 je prieskum , ktory je
vysledkom analyzy typovych pozicii a potreby vyberu zamestnancov. Kapitola 5 predstavuje
model postupu vyberu zamestnancov, ktory vyplyva zo zaverov, nedostatkov zistenych pri
vykonavani prieskumu. Kritéria na str. 63, prvé dve odrazky su irelevantné, t. z. musia byt’
splnené, ina¢ by sa vyber zamestnancov nemohol uskutocnit. V obrazku 10, 14, 18, 19, 20
povazujem za nevhodne zvoleny typ grafu, pretoze nie je mozné identifikovat’, k akym hodnotam
sa vzt'ahuje uvedeny percentudlny podiel. K ¢iastkovym zaverom jednotlivych faz prieskumu
nemam pripomienky. V postupe vyberu zamestnancov, prezentovanom v 5. kapitole habilita¢ne;j
prace, v ramci vyberovej fazy, povazujem 2. krok predbezny pohovor za nepotrebny, ak jeho
cielom nema byt selekcia uchadzacov. Ziskané informacie st doplnkové a je mozné ich ziskat’ vo
vyberovom pohovore po selekcii uchadzacov testovanim.

Niektoré pripomienky k vyvojovym diagramom. V obrazku 26 je povazované urcenie
plauzibilty (nie plauzability, ako je to uvedené v obrazku) a uréenie dosledkov za nepodstatné,
doplnkové prvky, pretoze nemaji vystup (jeden vstup vo vyvojovom diagrame maju len zaciatok,
koniec, pripadne prvky zobrazenia alebo tlace). Obrazok 27, vyvojovy diagram analyzy
pracovného miesta v straznej sluzbe, je nelogicky, pretoze eSte nezacal a uz skoncil. Je potrebné
blok ,,Koniec PMR* premiestnit’ do dolnej ¢asti diagramu. Rozhodovaci blok ,,Maji BR vplyv na
pracovné miesto?“ nema vstupy, na zaklade ktorych je mozné rozhodnut' ¢i ano alebo nie.
Rozhodovacie bloky nasledujuce po identifikacii nemozu byt ,,zapojené™ paralelne, lebo ak je
vystup jedného z nich ,,nie*, ukonci sa program a nebudu sa posudzovat’ d’alSie parametre.

Prinos pre d’alsi rozvoj vedy a techniky:

Konstatujem, ze jednotlivé kapitoly a podkapitoly habilitacnej prace na seba logicky
nadvizuji a sleduju jej ciel. Za prinosné pre dal§i rozvoj Studijného odboru povazujem
predovsetkym jej 5. kapitolu, ktora predstavuje prakticky navrh postupu vyberu zamestnancov do
straznej sluzby a 6. kapitolu, ktora poskytuje navrhy na skvalitnenie teoretickych predmetov
vyucovanych na Fakulte bezpecnostného inzinierstva Z111nskeJ univerzity v Ziline.

Vyvojové diagramy (uvedené v posudku) je potrebné opravit, ind¢ nedostaneme
relevantné vysledky pri ich realizacii. Z formalneho hladiska odporu¢am autorke upriamit’ jej
pozornost’ na slovosled (s. 34, 56, 84,...), preklepy (s. 34, 40, 55,...), pouzivanie pojmu ,,stanoviste
— stanovisko* (s. 34, 35, 37).

Zaver

Autorka predlozenou habilitatnou pracou preukazala, Ze je schopna problematiku
Studijného odboru 8.3.1 ochrana 0s6b a majetku d’alej rozvijat'.

Na zaklade predlozenej habilitaénej prace a po uspesnom habilitaénom konani navrhujem
Ing. Dagmar VIDRIKOVEJ], PhD. u d e 1 i t vedecko-pedagogicky titul ,,docent”, v skratke
,,}doc.“ v studijnom odbore 8.3.1 ochrana os6b a majetku.

V Liptovskom Mikulasi 27. februdra 2015
prof. Ing. Vojtech JURCAK, CSc. v.r.



