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Oponentsky posudok
habilitaénej prace Mgr. Ondreja Sucha, PhD.

“Obvody na rozpoznavanie reci zaloZzené na min a max operaciach”

Habilitant, pan Mgr. Ondrej Such, PhD. vypracoval habilitaént pracu na stale
aktualnu tému, tykajucu sa rozpoznania re€i so zameranim na rozpoznanie
reCi zalozené na min a max operaciach. Praca ma spolu 102 stran textu,
vztahov, tabuliek aobrazkov. Praca je rozdelena spolu s UGvodom
a zoznamom publikacii do 9 kapitol, pricom kapitoly 6, 7 a 8 predstavuju
nosnu Cast prace a predstavuju vlastny vedecky prinos autora Kk rieSeniu
problematiky, pévodné pedagogické spracovanie problematiky je spomenuté
v kapitole 1-5. Tym, Ze praca obsahuje obe zloZzky vedeckopedagogickej
publikacie, mézem kons$tatovat, Ze autor splnil poziadavky kladené na prace
tohto druhu.

Mgr. Such v svojej habilitatnej praci analyzuje moznosti rozpoznania reéi
s vyuzitim a implementaciou v nanotechnologickych obvodoch. Praca
predstavuje autorovu snahu o prispevok do analyzy signalov so zameranim
na multimodalnu komunikaciu Clovek-stroj ako aj na metodiku sémantickeého
prezerania velkych multimedialnych databaz. Autor ukazal hiboké vedomosti
nielen z oblasti analyzy signalov ale aj vyuZzitia tychto poznatkov pri definovani
pravidiel pre novy pristup a filozofiu rozpoznania reci.

Praca ma velmi Siroky zaber a na jej dékladné cCitanie je potrebny Siroky
vedecky zaklad. To je vSak miestami na ukor presného, uceleného a
logického vysvetlenia jednotlivych oblasti a v nich pouzitych metod (napr. opis
MFCC strana 42, klasifikatory, atd.)

V praci som postradal prehlad klasifikatorov, ¢o to je, aké triedy pozname, €o
sa pri nich hodnoti, druhy chyb, teoretické hranice, teda ucelena tedria ako aj
praktické realizacie klasifikatorov s popisom ich vlastnosti (NN, rozhodovacie
stromy, KNN, atd’.). Z takéhoto uvodu méze potom vzniknut pozZiadavka novej
tedrie, ktort autor neskor predklada.

V praci nie su vébec vysvetlené, resp. prezentované sucasné zakladné
principy rozpoznavania reci, t.j. DTW a HMM, resp. HMM a neurdnové siete,
HMM a SVM, atd. Az analyza suCasného stavu, resp. analyza nedostatkov
dava predpoklad k vyty&eniu nového vedeckeého ciela.

V rozpoznani re€i pomocou min amax operaciach sa robi vzdy len
klasifikacia parov foném (vybranych hlasok, ktorych vzorky su v spektre
linearne separovatelné!- az na jeden par), o so skutonym rozpoznavanim



reCi nema vela spolo¢ného. Teda nazov prace nezodpoveda celkom obsahu
(ndzov mal obsahovat klasifikacia foném, resp. ich rozpoznavanie).

Niekolko poznamok a otazok:

-Nejasny opis a zaver ohladom problematiky konvergencie Fourierovych
radov i napriek tomu, Ze st zname podmienky konvergencie FR.

-Staci vzorkovat Y2 fmax, to ale neplati pre periodické signaly, resp.
vykonove, str. 12.

-Str 23. nie su vysvetlené h, h~ ,g ,g~, i napriek tomu, Ze tieto koeficienty
maju v blasti waveletovej transformacie a bank filtrov velky vyznam?

-Str 23 fi~ a psi~ su distribtcie? Nie su to funkcie kolmé na fi a psi funkcie.
Aky je rozdiel medzi funkciou a distribuciou?

-Co predstavuje arg(x(t)) pre reélne signaly, a potom ako sa poé&ita d/dt
arg(x(t)) a aky to ma vyznam? Str. 26

-Co znamena xA(f), str. 27.

-str. 51 Z pravdepodobnosti P(C1/x)+ P(C2/x)=1(2 triedy), ¢o pre 2 triedy a
sigmoidalnu funkciu vo vSeobecnosti nenastane. TakZe t4 priamo nemoze
vyjadrovat P(C1/x). Ako skutoCne vyzera P(C/x) pre 2 Gaussove rozdelenia s
rovnakymi kovarianénymi maticami?

-Pre¢o GMM a kernel SVM nie su zaradené do nelinearnych klasifikatorov?
-str 63 f1<c, €o to znamena, nie je f1 funkcia, nechyba jej argument?

-str 63 nedostatocna definicia ,supp®. Je definovana pre premennu si, ale uz
nie pre funkciu supp(f(si))=2?

-str73. referencia na Vas ¢lanok je len vo forme url? Ten teda nebol oficialne
vydany a recenzovany ziadnou vedeckou komunitou? Ak ano treba uviest
konferenciu, Casopis a v3etky relevantné udaje.

-Str75 Co je d vo vzorci?

-Klasifikacia a navrhnuté klasifikatory su vzdy robené formou fonéma 1 vs.
fonéma 2 preCo? To je pre skutoCnu ulohu rozpoznavania foném dost
nepraktické, ak vébec pouzitelné bertc do uvahy ich skutocny pocet!
-Vysledky su uvedené ako simulacie analégovych obvodov na digitdlnom
pocitaci, t.j. nie su realizované na Ziadnych obvodoch. NavySe pri praktickych
realizaciach sa zdaju byt navrhované ,memristors® vefmi pomalé, obr. 7.8
(switching probability), resp. pre aké €asy t konverguju obvody na obr. 7.5 ku
min, resp. max hodnotdm? Ako sa zrealizuje trénovanie a vyhodnotenie v
analogovej oblasti? Ako vobec prakticky prebehne cely proces rozpoznavania
foném v analdgovej oblasti? Aky to ma prakticky vyznam pre rozpoznavanie
foném resp. reCi? Detekcie istych dejov v signaloch by boli ovela vhodnejSou
aplikaciu pre tieto obvody ako ,rozpoznavanie foném“, napr. néhrada
linearnych spriahnutych filtrov atd.

-Ako je mozné, Ze optimalizaciou logistickej regresie sa dosiahli vyrazné
chyby pri klasifikacii, a to aj napriek tomu Ze data boli linearne separovatelné?
AkU optimalizaciu ste pouzili?

Niektoré chyby vo vzorcoch:

Str. 14 chyba normalizagny &len 2pi
Str. 24 Cx(t,f)

Str. 25 Rx(tau)

Str. 27 tx(f)



Str. 27 Fid(.,.)

Str. 27 ch()cx()- kovariancia ci xcorr?

Str. 47 dve definicie iy asi jedno ma oznacovat inu fonémul!
Str. 73 FI(Q)=Fl, ¢o to znamena?

Struktara prace je prehladna a logicka. Z hladiska pedagogického sa jedna o
material nielen zrozumitelny ale aj atraktivny pre Studentov vysokoSkolského
Studia.

Pozitivne hodnotim formalnu prepracovanost prace, kedze autor venoval
pozornost vSetkym Castiam diela. AvSak chyba zoznam skratiek a symbolov i
ked sa hojne pouzivali. Symboly €asto krat neboli vébec vysvetlené, resp. na
réznych miestach mohli mat rézny vyznam. Zoznam pouZitej literatlry je
dostatoCne obsiahly, a prehfadny. Autor pouZziva vhodnu terminolégiu. V praci
som nasiel iba niekolko tlaCovych chyb, vo vzorcoch bolo viac chyb a kedZe
neboli Cislované je obtiazne ich vSetky vypisovat. Obrazky su prehladné a
obsahuju vystizny slovny opis.

So zaujmom som sa zoznamil aj s celkovou vedeckovyskumnou ako aj
pedagogickou pracou habilitanta. Pedagogické vysledky ako aj publikacna
¢innost' odpoveda urovni docenta. Vysoko ocenujem najma citacny index
autora, ako aj prijaté patenty. V spise su uvedené 4, ale Ziadne blizSie
informé&cie. Aj ked niektoré parametre pre habilitaciu s splnené len tesne,
tento fakt je bohato vyvazeny nadpriemernou aktivitou v ostatnych
parametroch celkového hodnotenia.

Habilitant svojou odbornou aktivitou preukazal schopnost’ samostatnej tvorivej
prace. Z predlozenych materialov je jasna pedagogicka aktivita vratane
prednasok a vedenia Studentov ako aj schopnost prezentovat vysledky na
medzinarodnych konferenciach.

Zaverom mbzem s poteSenim skonstatovat, Ze habilitant splnil vSetky
predpoklady pre udelenie titulu docent. Navrhujem preto pokracovat v
zaCatom habilitatnom konani a

odporiéam vymenovat’ Mgr. Ondreja Sucha, PhD. za docenta.
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V Bratislave, 14. februara 2014
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