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Tento oponentni posudek habilitaéni prace je vypracovan na zdkladé mého jmenovani
oponentem dékankou fakulty prof. Krizanovou ze dne 11. prosince 2013, na zakladé §1, odst. 8
Vyhlasky MS SR ¢&. 6/2005 Z.z. a na zakladé souhlasu Védecké rady Fakulty PEDaS Zilinské
univerzity v Ziling.

Aktudlnost tématu habilitaéni priace

PredloZena habilitaéni prace je orientovana na v soucasnosti i v budoucnosti stale aktudlni
problematiku v oblasti dopravniho planovéni, ¢imz je zmifiované modelovani dopravy a dopravnich
procesi. Téma je aktualni z hlediska mezindrodniho kontextu. Vlastni zaméfeni prace odpovida
studijnimu odboru, do kterého je pfedkladana.

Splnéni cile habilitaéni prace

V praci jsem nenalezl striktné vymezeny a definovany cil. Po sezndmeni se s celou praci se
domnivam, Ze cilem bylo prohloubit povédomi o problematice v&etné novych trendi v této oblasti.
Takto formulovany cil by bylo podle mého nézoru moZné povaovat za naplnény.

Zpisob zpracovini a struktura habilitaéni price

Habilitacni prace s ndzvem ,,Vyznam modelovania dopravy v dopravnom plénovani“ m4
rozsah vice jak 100 stran, je ¢lenéna do 7 kapitol, obsahuje dal$i poZadované &4sti véetn& obsahlého
seznamu pouZité literatury, sloZeného z tituld narodnich i zahrani¢nich, véetn& titul z vlastni
publikatni Cinnosti habilitanta. Vlastni struktura habilitaéni prace podle mého nézoru odpovida
pracim tohoto typu, prace je logicky Clenéna a ucelens. Kladn& hodnotim praci i po strance
teoretické a obsahové.

V prvni kapitole je sice stru¢né, ale vystizné charakterizovéna problematika dopravniho
planovani v soutasné dob&. Zde kladné hodnotim jednotlivé piiklady ze svéta, které umoziiuji
Vvytvofit si ndzor na rizny pfistup k problematice a vzdjemné porovnéni téchto p¥ikladi.
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Ve druhé kapitole je opét struéné charakterizovan dopravni model jako nezbytna soucast
dopravniho pldnovani. Habilitantovi se podafilo celkem vystizné shrnout pravé vazbu mezi
dopravnim modelem a vlastni oblasti dopravniho planovani.

Ve tieti kapitole, zaméfené na vstupni data pro dopravni modely, se navazuje na informace
uvedené ve druhé kapitole. Problematika je rozebrdna vyterpavajicim zplsobem, podle mého
nazoru jsou zde uvedeny vSechny potfebné informace.

Ve &tvrté kapitole kladné hodnotim, jak se habilitantovi podafilo charakterizovat vyznam
a specifika agregovanych a dezagregovanych dopravnich modeli. Tato kapitola je dobie
strukturovana, pozitivné je tfeba hodnotit i uvedeni a rozbor matematického pohledu na tuto
problematiku, coZ je v tomto pfipadé€ potfebné.

U paté kapitoly nelze jinak neZ velmi kladné hodnotit prakticky komplexni a dostateCné&
rozsahly prehled dopravnich modelti v jednotlivych statech sv€ta. Uvedené informace dobie
poslouZi pro srovnani pfedevsim jednotlivych SW produktii mezi sebou a dale i koncepéniho pojeti
feSeni problematiky s vyuzitim t€chto modelu.

V 3esté kapitole je uvedeno nékolik zajimavych piikladd praktické aplikace dopravnich
modell. Pokud v3e spravné chapu, tak se jednd pouze o ptiklady z praxe, kdy se na feSeni pfimo
podilel habilitant jako autor nebo spoluautor. Informace zde uvedené je moZné povaZovat
za dostadujici, pfesto se domnivam, Ze v této kapitole (kterd mohla byt rozsahlejsi) mohl dotyény
vice prezentovat svij prakticky aplikaéni pfinos pro konkrétni zminéné piiklady.

V sedmé kapitole jsou potom struéné shrnuty nové pfistupy a trendy v oblasti dopravniho
modelovéani. Zde podle mého nézoru méla byt tato kapitola uréit€ obsahlejsi a podrobnéji
zpracovana. Stavajici stru¢nost je podle mého minéni na Skodu.

Vysledky dizertaéni prace a pfinos novych poznatku
Z piedlozené habilitatni prace je ziejmé, Ze habilitant ma Siroké znalosti v uvedené
problematice prace, uvedenou problematikou se dlouhodobé zabyva a povédomi o jeho odborném
zaméfeni neni omezeno pouze na jeho piisobisté v ramci Zilinské univerzity & Slovenské republiky.
Vysledky obsaZené v préci jsou ur€ité zajimavé a je patrné, Ze doktorand musel vyvinout
velké usili ke zpracovani této prace. Nové poznatky reprezentované piedevsim novym trendem
ve vyuziti vysledki ze sou¢asného stavu poznani jsou pfinosné.

Vyznam pro praxi a rozvoj védniho oboru

Vyznam pro praxi je zobsahu price ziejmy. Praktické vystupy, které byly dosaZeny
a prezentovany v Sest¢ kapitole, mohou ur€ité poslouzit i jako doklad vyuzitelnosti dosavadni
¢innosti habilitanta v praxi.

Vyznam pro rozvoj védniho oboru je taktéZ neoddiskutovatelny a dle rozsahu mych znalosti
toto také hodnotim kladné.
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DodrZeni odborné terminologie a odborna spravnost

S ohledem na to, Ze nejen z prace je ziejmé, Ze se habilitant pfedmétnou oblasti dopravniho
planovéni a dopravnich modelti dlouhodobé vénuje, je po odborné strance toto v pofadku. Pokud
bych mél ale hodnotit odbornou terminologii Sife z hlediska dopravy jako celku, je moZné n€kolik
nedostatki v textu nalézt, coZ ale nepovazuji za néco mimofadného. Jediné, co musim v této oblasti
ur¢ité vytknout a co by bylo potieba, aby si habilitant 3ifeji odborné zaméfeny na dopravu uvédomil
do budoucna, je opakované pouzivani mnozného ¢isla ,,doprav* misto ,,dopravy“, protoze v tomto
konkrétnim pfikladé se mnozné ¢islo nepouziva.

Jesté zminim v tomto piipad€ citace ze seznamu pouzité literatury. Citace zdroju ve vlastnim
textu prace je v poradku. Musim ale opét vytknout to, Ze mély byt uvedeny citace i u dalSich
obrazku, u kterych je jednozna¢né, Ze aspon ¢aste¢né se nejedna o vyhradni dilo habilitanta.

Formalni naleZitosti a aprava, jazykova drovei

Ze ziejmych divodu jsem nebyl schopen v dostate¢né mife zkontrolovat uplné cely text
z hlediska spravnosti gramatiky slovenského jazyka. Praci jsem pozorné pieetl a z hlediska
formalntho mam né&kolik pfipominek, kdy podle mého minéni mohl habilitant vénovat vétsi
pozornost i této oblasti. Ofekaval jsem v tomto pelivéjsi zpracovani textu.

Z hlediska pifeklept lze nalézt sohledem na rozsah prace primémy pocet pieklepi
(napf. str. 63: spurce — source, dopravnik - dopravnych). Velmi ¢asto v textu chybi &arky odd&lujici
vedlej§i a vloZzené véty, vytykdm ¢&asto dvojité ¢i naopak chybé&jici mezery, nadbyteéné znaky
(napf. tecky), apod.

Habilitant mohl dat vét3i diraz na sprdvné pouziti editoru rovnic, jednotnost u zapisu
vzorcl, dale veli¢iny v legend€ vzorct jsou stfidavé normalnim pismem i kurzivou.

Déle vytykdm problematickou ¢itelnost, resp. chybé&jici bliZz3i komentar u obr. 6.8 aZ 6.11.

Musim konstatovat, Ze habilitant mé&l forméalnim naleZitostem vé&novat daleko v&tsi
pozornost, protoZe timto sniZuje jinak vysokou odbornou wroven préce.

Stanovisko k dalSim piedloZzenym podkladim habilitanta

Soucasné s habilitatni praci jsem obdrZel dalsi podklady, tykajici se habilitanta a vlastniho
habilita¢niho fizeni. I k témto podkladim se chci struéné vyjadfit.

Z formuléfe o plnéni minimélnich kritérii fakulty pro ziskani titulu docent je zcela ziejmé,
Ze v n€kterych aktivitich habilitant tato minimélni kritéria aZ dvojnésobné ptekratuje. Podle piilohy
ktomuto formuléfi mohu konstatovat, Ze jednotlivé aktivity jsou napliiovany fundovanym
zplisobem, jako napfiklad védecko-vyzkumna a publika¢ni €innost, apod. Z publikaéni &innosti je
soucasné patrné, Ze se habilitant primarné zamé&fuje na svoji odbornou specializaci, ktera odpovida
i zamefen{ habilitatni préce a v praci mj. vychazi i ze své predchozi publika¢ni &innosti.

U dalSich podkladi je dostatetné doloZen jiZ del3i praxe dotyéného v pedagogické &innosti
a neméné i ve vedecko-vyzkumné &innosti. Dale je z podkladi (ale i z habilitaéni prace) ziejmé,
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Ze odborna problematika je pro habilitanta dlouhodobou zaleZitosti, které se vénuje se zijmem
nad ramec svych povinnosti.

Otazky k diskuzi

1) Pokuste se stru¢n€ shrnout rozdily v pohledu na problematiku modelovéni v dopravnim
planovani na Slovensku a v zahraniéi.

2) Vysvétlete na grafu v ramci obrazku 3.9 vztah méfitka svislé osy a hodnot kiivky pro rok
2012 (Cervena barva).

3) V Sesté kapitole jsou uvedeny piiklady praktické aplikace dopravnich modeld, na kterych
jste se ziejmé pfimo podilel jako autor nebo spoluautor. Jde o seznam viech vlastnich
vystupl nebo podle jakého klite byly tyto vystupy vybrany? P¥ipadné na jakych dalsich
vystupech jste se podilel?

Zavérecné hodnoceni

Predlozena habilitatni prace podle mého posouzeni a nizoru splfiuje pozadovana kritéria
pro tento druh praci, je fundované zpracovana, doklada Sirokou znalost habilitanta relevantni
problematiky. Kladn& je mozZné hodnotit také i ptinos prace pro rozvoj védeckého a studijniho
oboru.

Na zaklad¢ podrobného seznameni s touto dizertaéni praci doporuéuji po isp&iné obhajobé
udelit Ing. Marianu Gogolovi, PhD. titul ,,docent* ve studijnim odboru 5.2.59 doprava.

V Pardubicich, 9.1.2014

doc. Ing. Pavel Drdla, Ph.D.
Dopravni fakulta Jana Pernera
Univerzita Pardubice
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