Prof. RNDr. Ing. Petr Stépanek, CSc. FEng.
FAST VUT v Brné

Veveti 95

602 00 Brno

Posudek habilita¢ni prace
Ing. Petera KoteSe, PhD.
»Spolahlivost’ existujucich mostnych konstrukcii a moZnosti jej zvySovania®

Posudek jsem zpracoval na zaklad¢ jmenovani z 12. 12. 2012 ¢. j. kor/13153/2012.

Habilita¢ni prace ma celkem 148 stran textu véetné seznamu literatury a je rozd€lena do tii
casti:
- 1. ¢ast Spolehlivost konstrukci ma 41 stran a obsahuje piehled zakladnich vztahi
teorie spolehlivosti stavebnich konstrukci,
- 2. c¢ast s délkou 16 stran textu uvadi nekteré poznatky zamétené na spolehlivost
mostnich konstrukci
- a 3. ¢ast dle autora habilitac¢ni prace obsahuje popis n€kterych moznosti zvySeni
spolehlivosti existujicich mostnich konstrukei (63 stran).

Dle autora je cilem prace:
- stanovit uroven spolehlivosti pro hodnoceni existujicich mostnich konstrukei,
- upravit hodnoty parcidlnich soucinitelii spolehlivosti pro existujici mostni konstrukce,
- shrnout a klasifikovat zékladni poruch mostnich kei,
- poukazat na moznost aplikace FRP materiala pro zvySovani spolehlivosti existujicich
mostnich kei.

1. Aktualnost tématu habilita¢ni prace

Téma habilita¢ni prace povazuji za aktualni. Vzdyt otazky spolehlivosti konstrukci a
zalezitosti souvisejicich s Zivotnim cyklem konstrukce jsou pfedmétem neustalych diskuzi a
vyzkum na pracovistich v EU 1 ve svét&. A to nejen na poli inZenyrském, ale i na poli
potiebné teorie a matematického aparatu.

2. Splnéni cili habilita¢ni prace

Cile habilita¢ni prace jsou zformulovany v kapitole 2, str. 16. Zejména cile
- stanovit aroven spolehlivosti pro hodnoceni existujicich mostnich konstruket,
- upravit hodnoty parcidlnich soucinitelti spolehlivosti pro existujici mostni konstrukce,
- shrnout a klasifikovat zakladni poruch mostnich ki,
povazuji za splnéné; o splnéni cile ,,poukazat na moznost aplikace FRP materiald pro
zvySovani spolehlivosti existujicich mostnich kci Ize, dle mého nazoru, vzhledem
k prevazujicimu textu v kap. 5, diskutovat.

Predpokladam, Ze se k této otazce habilitant vyjadri podrobnéji v ramci obhajobya Ze
podrobneéji vysvetli obsah kap. 5 ve vztahu ke sledovanému cili.

3. Metody a postupy FeSeni

Prvni dvé hlavni ¢asti jsou teoretické, osahuji nejen piehled zakladnich vztaha z literatury
(bohuzel nékdy bez uvedeni citaci, resp. bez potfebného podrobnéjsiho vykladu). Treti ¢ast



obsahuje informace o n¢kterych aplikacich z literatury a dale i nékteré poznatky
Z experimentl a naslednych matematickych simulaci, na kterych se autor prace podilel.

4. Vysledky disertace, konkrétni prinosy diserta¢ni prace

Za vyznamné povazuji zejména teoretické tvahy souvisejici s ,,hladinou spolehlivosti®
existujicich konstrukci. Tj. zejména definici parcialnich souciniteli spolehlivosti na zaklad¢
omezené (snizené) rezidudlni zivotnosti vzhledem k realizované kontrole.

Za ucelné bych povazoval, aby v ramci diskuze habilitant odpovédel na otazku, jak se na jeho
zaverech projevi vliv degradace materialii konstrukce, resp. jiné faktory, které v ¢ase na
konstrukci pusobi.

5. Vyznam pro praxi a rozvoj védniho oboru

Praci povazuji z hlediska fesené problematiky i jejich vysledkt za piinosnou, zejména pro
praktické posuzovani konstrukci pomoci metody dil¢ich soucinitelti spolehlivosti pfi snizené
zivotnosti konstrukce.

6. Formalni uprava a jazykova troven

Po formalni strance je prace napsana piehledné a srozumitelné. Vysvétleni v textu vhodné
dopliuji ndzorné obrazky.

Bohuzel se v praci objevuje fada pieklept, resp. nejasnych formulaci, napf. str. 14: 2 a 4 odst.,
str. 15: 3 a 4 odst., nedefinované Td v obr. 3.1 a pied jeho uvedenim v textu, vysvétleni za
(3.16), str.30 4.0dst vyraz pro G, vztahy (4.24) a (4.25), atd.

Text je ale srozumitelny (véetné tezi), Ctenaf ziska piehled fesené problematiky.

7. Pripominky, dotazy

Cast dotazii jiz byla formulovana v pfedchozim textu. Kromé toho bych byl rad, kdyby
habilitant odpoveéd€l na nasledujici ptipominky a otazky:

V resersni ¢asti postradam prehled publikaci z problematiky spolehlivosti konstrukci s jejich
hodnocenim a s tim, Ze se autor vymezuje oproti temto publikacim: uvadi v ¢em je jeho pristup
jiny a v ¢em je jeho vlastni prinos pro rozvoj oboru. Rovnéz tak byla publikovana i fada praci,
ktera definuje strategie provadeni prohlldek1 (nejen) mostnich konstrukci, zohlednuje
vysledky prohlidek a minimalizuje naklady spojené na udrzbu a prohlidky pri soucasné
maximalizaci odhadu spolehlivosti konstrukce. Zejména tyto prace v souvislosti s ,, globalnim
starnutim dopravni infrastruktury *“ hraji vyznamnou roli nejen v EU, ale i na celém svéte.

Jaky by byl postup resSeni problému existujici kce pokud by vysledek prohlidky nebyl
pozitivni? Jaky by to melo dopad na parcialni soucinitele spolehlivosti a na cely postup
posouzeni?

Opravdu Ize definovat skutecnou zbytkovou Zivotnost (kap. 4.3, 1.odst) jako rozdil Tq — tinsy? A
co vliv degradace v intervalu (tinsp, nekonecno)? Jak by bylo nutno vzhledem k tomuto jevu
upravit v textu zavedenou definici?

Zaroven by bylo ucelné, aby autor habilitacni prace definoval v zaverech (pri obhajobé)
Jjednoznacné co je jeho vlastni pract (prinosem pro rozvoj oboru), na cem se spolupodilel a
take to, co bylo (a odkud) prevzato.

! Jde nejen o rozsah prohlidek, ale i o jejich Eetnost.



8. Zavéretné zhodnoceni
Préaci povazuji za kvalitni S vyznamem pro praxi. Doporucuji — zejména po doplnéni a
piizptsobeni obsahu kap. 5 nazvu prace a cilim uvedenym v kap. 2 - publikovat jeji ¢ast,

tfeba 1 oddélené, v odborném tisku.

Doporucuji proto praci k obhajob¢ a zakladé jejiho uspé$ného priabéhu udélenti titulu doc..

Petr St&panek



