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»Modelovanie materialovych tokov vo vybranom odvetvi na baze obnovotelnych
zdrojov“

Autor prace: Ing. Jan Parobek, Ph.D.
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Zvolené téma prdce je velmi zajimavé, prdce ma rozsah odpovidajici pozadavkim
kladenym na tento typ praci.

V tvodu prace autor Ctenare stru¢né uvede do feseného tématu, akcentuje dllezitost
diskuse problematiky obnovitelnych zdrojii a naznacuje, co ho vedlo se vénovat modelovani
materidlového toku na bazi obnovitelnych zdroja.

Kapitola Cil prace se, z mého pohledu, zabyva vice strukturou predlozené habilitacni
prace, nez detailni dekompozici hlavniho cile do cill dil¢ich, jak byva u habilitacnich praci zvykem.
Respektuji vSak tuto odliSnost a pouze konstatuji, Ze hlavni cil prace je podan v obecné roviné —
hlavni cil pfedstavuje, dle autora, uplatnéni principd modelovani tok( v rdmci vybraného odvétvi
zaméreného na obnovitelné zdroje v podminkach SR. Takto Siroce a obecné definovany cil je
obtizné komplexné splnit, coZ se v predloZené praci odrazi.

Kapitola Problematika obchodu, sluzeb a tokt je prvni z kapitol, kde autor predklada
teoreticka vychodiska k resené problematice. Také v dalsi kapitole Teoreticka vychodiska tokt v
ekonomii je prezentovan kompilat teoretickych poznatkd vztahujicich se k feSenému tématu. Zde
si dovolim drobnou pfipominku, Ze mnohé z citovanych zdroju jsou starSiho data, napf. Smrtnik
1994, resp. 1996, Cooper et al. 1997, Stern 1994, Kasan, Fibrova 1991 atd. Dle mého ndzoru
v souCasné turbulentni dobé plné zmén je pomérné odvainé prezentovat napf. ,Model
informacniho systému ve firmé“ (Obr. 3, Zdroj: Sedlak 1997), ktery je 20 let stary.

V kapitole Analyza a modelovani materialovych tokd autor pokracuje v prezentaci
teoretickych vychodisek k reSenému tématu. | zde si dovolim poukazat na neaktudlnost nékterych
zdroju, k tomu jsou nékteré elementarni problémy vysvétlovany, pro uGcely habilitacni prace, az
zbytecné (napf. Klasifikace materialu, Tab.1, str. 50). Naopak velmi pfinosnym shleddvam popis
ekonometrickych funkci, které je moino pro feSeni zvoleného tématu vyuzit. Je Skoda, Ze
predlozend habilitacni prace neobsahuje samostatnou kapitolu Metodika, kde by autor souhrnné



prezentoval metody, které pti tvorbé modelu nasledné vyuzivd — v zdplavé textu je pro ¢tenare
pomérné obtizné zpétné vyhledavat, kterou z metod pak autor vyuzZil ve vlastni praci a kterou
pouze zminil, ale ddle s ni nepracuje.

| v této kapitole si dovolim upozornit na pomérnou ,zastaralost” nékterych zdroju a na
fakt, Ze misty jde autor pfi vysvétlovani soucasnych jev(l do historie (Krugman, 1986) bez dalsi
vazby na aktudlni soucasné teorie.

Tézistém prace se jevi byti kapitola Pfiklad modelovani toki v odvétvi na bazi
obnovitelnych zdroju, kde se autor se zabyva tokem dieva jako suroviny, pficemz vychazi ze své
publikace z roku 2011. V této kapitole je pomérné slozité se zorientovat v tom, co je autorova
tvorba a co je citace z jinych zdroji — napf. u vzorce vypoctu spotieby dreva (str. 82) ¢i Tabulek
5, 7, 8, 9 neni uvedeny zdroj, taktéz u obrazk( 15, 16. Pfedpokladam tedy, Ze jde o dilo autora
prace. V podkapitole 6.2 autor popisuje metody ziskavani dat pro bilanci obnovitelného zdroje.
Zde mi neni jasné, zda po té, co cituje metody Richterové a kol., pak dale navrhuje vlastni systém
sbéru primarnich dat. Také mi neni jasné, zda sbér dat byl ndsledné autorem zrealizovan ¢i jej
realizoval nékdo jiny. Je totiz zfejmé, Ze néjaké dotazovani probéhlo, nebot na str. 100 autor
uvadi, Ze ,..sa aplikovali prepocty z dostupnych objemov produkce vyrobkov ziskanych
dotaznikovym prieskumom..” Pro¢ tedy nikde nenachdzim informace, od kolika firem se data
podafilo ziskat, v kterém roce probéhlo dotazovani atd.? Celkové je tato kapitola pojata
deskriptivnim zplsobem, autor prezentuje pomérné zajimavé udaje odhadl objemu jednotlivych
tokd v odvétvi zpracovani dreva, neni vSak uvedeno, z jakych dat tyto udaje odhadoval, pro ktery
rok Ci pro jaké obdobi jsou data vstupujici do modelu na str. 99 platna.

Zavér prace je pomérné strucny a v obecnéjsi roviné shrnuje, ¢emu se prace vénovala.
Autor nastinuje hned v prvnim odstavci zdvéru vzdjemnou propojenost materidlovych,
informacnich i finanénich tok(; toto propojeni, zde akcentované, ve vlastni prace vSak hloubé;i
rozpracovano neni.

Z formalniho hlediska bych rdda poznamenala, Ze habilitacni prdce nema standardni
strukturu. Jak jsem jiz uvedla vySe, postraddam kapitolu ,Metodika prace”, nikde nejsou
samostatné prezentovany vysledky prace a postraddm diskusi k navrzenému modelu. V kap. 6
se prolina citace literarnich zdroja s vlastnimi navrhy, je obtizné identifikovatelné, co jsou nové
objevy autora a co pouze aplikace citovanych metod.



Celkové je prace pana Ing. Jana Parobeka, PhD. obsahl3, ocefiuji pomérné velké mnozstvi
vyuzitych odbornych literarnich zdroj. Pfipominky k obsahu i formé jsem vyjadfila v dil¢ich
komentafich.

| pres vySe uvedené pripominky k predlozené habilitaéni praci vSak zavérem konstatuiji, Zze
splfiuje zakladni pozadavky na obdobny typ praci kladené a

doporucuji praci pana Ing. Jana Parobeka, Ph.D. k obhajobé.

Dale také doporucuji, aby védecka rada na zakladé uspésné obhajoby navrhla jmenovani
pana Ing. Jana Parobeka, Ph.D. docentem.

V Brné, 20. dubna 2017 Doc. Ing. Lea Kubi¢kova, Ph.D.



